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Vstupni adaje k metodice

Vyzkumna aktivita

_ Program aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity Ceské republiky (NAKI) Ministerstva kultury
Ceské republiky, Projekt DF12P010VV044 - Kulturné historicky cenné Gzemi jako soucast narodni a kulturni identity
Ceské republiky. Metody identifikace hodnot historickych sidel, parkd a zahrad a jejich zachovani.

Nazev metodiky
Metodika klasifikace staveb podle paméatkové hodnoty

Cil metodiky

Metodika reaguje na potiebu sjednocovat pohled na pamatkovou hodnotu staveb a dal$ich nemovitosti v Gzemi ve
vztahu k postupujicimu poznani hodnot zejména pro praxi oboru pamatkové péce i soucinnost s agendami Gzemni-
ho planovéani. Klasifikaci pamatkové hodnoty staveb zaklada jak na jejich typologické a/nebo slohové kvalité, tak na
jejich hodnoté v kontextu Sirsiho prostredi. Napomaha uzivateli vnimat vyznam jednotlivych objektd v rdmci Sirsiho
celku, v némz se nachazeji. Kazda nemovitost se na pamatkové hodnoté sledovaného tzemi podili bud’ pozitivné, nebo
negativné, popripadé neutralné. Cilem metodiky je stabilizovat pojmenovani a obecnou charakteristiku nékolika za-
kladnich hodnotovych kategorii staveb a dalsich nemovitosti tak, ze aplikace metodiky zajisti, Ze stavby srovnatelné
kulturné historické hodnoty budou spravné zattidény bez ohledu na jejich slohovost ¢i vytvarnou zdobnost, ale na
zékladé autenticity jejich charakteru ve vztahu k typologii. Spravna klasifikace staveb pro $irsi zemi poskytne objek-
tivni predstavu o jeho pamatkovych hodnotéch a potencialu pro dopliovani pamatkového fondu. Uzce také souvisi
s moznosti posouzeni celkové hodnoty Gzemi, jak ji resi Metodika identifikace a klasifikace Gzemi s urbanistickymi
hodnotami soucCasné zpracovana stejnymi autory v ramci téhoz vyzkumného dkolu. Klasifikace pritom navazuje na
pojmoslovi zavedené v soustavé zemné analytickych podkladi podle stavebniho zakona, z nichz ptimo vychazi i po-
jeti ,pland ochrany paméatkovych rezervaci a pamatkovych z6n“ podle § 6a pamatkového zakona i pFipravovaného
nového pamétkového zékona.

Pfedmét metodiky a jeji popis

Predmétem metodiky je formulace co nejobjektivnéjsiho pristupu ke klasifikaci staveb a dal$ich nemovitosti podle
jejich paméatkové hodnoty i ve vztahu k jejich prostredi, popiipadé téz hodnoceni jejich vyznamu v kontextu nadmist-
nim (regionalnim & celost4tnim) pro Gcely jejich grafického vyjadreni v planu hodnoceného Gzemi. Nejprve jsou proto
stanoveny a zdGvodnény jednotlivé kategorie nemovitosti, které se v tzemi mohou nachazet, a nasledné je popsan
zpUsob, ktery zajisti jednoznacné a spravné zatiidéni kazdé nemovitosti do jedné z nich. Otazka kontextu prostredi je
shrnuta a vysvétlena v samostatné kapitole.

Specifickou soucasti Gzemi jsou verejné prostranstvi a dalsi volné plochy, vzrostla zelen, vodni plochy a toky , lesy,
parky, zahrady, hibitovy, poptipadé sady, vinice, chmelnice, historické komunikace a pluzina. Metodika upozornuje
na jejich vyznam v posuzovani tzemi jako celku a prinasi navrh na provazani se skélou jevl podle aktuélné sestavo-
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vanych Uzemné analytickych podkladi. Souéasti metodiky jsou i doporuceni k vlastnimu provadéni terénniho hod-
noceni a jeho pfipravy.

Zdhvodnéni novosti postupu

Metodika pamatkového hodnoceni Uzemi je zpracovana na zékladé dlouholetych zkuSenosti z terénnich prazku-
mi méstskych i vesnickych sidel a rovnéz na zakladé vyhodnoceni jinych dfive pouzivanych zplsobU rozliSovani ne-
movitosti podle pamatkové hodnoty, které jsou strucné predstaveny v priloze na konci metodiky. Oproti obvyklym
postuptim, které z Gzemi ,vybiraji“ pouze pfedem vymezené (zpravidla hodnotové vyhranéné) skupiny objektd, tato
metodika ma radové vyssi ambici, kterou je klasifikace vsech nemovitosti v hodnoceném Gzemi. Obor paméatkové
péce v mapovych prilohach, zpracovavanych pii navrhu nového Gzemi k ochrané, pracoval prednostné s vyznacenim
legislativni ochrany, popripadé vyznacoval objekty, které by mély byt navrzeny k prohlaseni za kulturni pamatku, tedy
avizoval které dalsi stavby maiji pfi akcich obnovy pozivat nejprisnéjsi rezim. Toto ,grafické doporuceni“ ovéem nebylo
v praxi z nejriznéjsich divodi nasledovano skutecnym doplnénim paméatkového fondu podle téchto map, které mnohde
i po desetiletich od jejich pripravy u téchto objektt stale signalizuji, ze cilem bylo jejich prohlaseni za paméatku. Dale
byly v legislativnich mapéch vyznacovéany ,objekty v pamatkovém zajmu®, aniz se tento pojem dostal do jakéhokoli
pravniho predpisu a pro vykon pamatkové péce nebylo ziejmé, jak k takovym stavbam pristupovat. Tyto vybérové
analyzy zastavby byly ve své dobé opodstatnéné a pokrokové, nelze je ovéem oznacit pojmem ,klasifikace®, protoze
v takovych mapéch Casto pievézily ostatni (,nevybrané®) stavby bez naznaku limitd naklédéni ¢i posuzovéni Gprav.

Tehdejsi velmi ,,Gzkéa legenda® v soucasné praxi nevyhovuje potiebam diferenciace ochrany a vykonu pamatkové
péce, o kterou s cilem zvyseni predvidatelnosti vykonu oboru usilovaly jiz dFivéjsi koncepce pamétkové péce.

Samostatnou formou urcité klasifikace staveb a ploch v pamatkovych rezervacich a pamatkovych zénach, ktera byla
siroce rozvijena v 90. letech 20. stoleti, jsou nékdejsi Plany zasad pamatkové ochrany. Obsahuji nékolik vykres,
z nichz Pldn pamdtkové ochrany je jakousi redukovanou verzi vyse popsané legislativni mapy a obsahuje pouze
néarodni kulturni paméatky, kulturni pamatky, objekty (jiz) navrzené k prohléseni za kulturni pamétku, objekty doporu-
ené ke zpracovani navrhu na prohlaseni za kulturni pamétku a ostatni objekty. (Pldn mozné tpravoy strech se svou
népIni vymyka sledované problematice). Uréitou formu kategorizace (klasifikace) obsahuje pouze material s ndzvem
Plan ochrany a zhodnoceni.

Plany zasad pamatkové ochrany zdstaly internimi oborovymi materialy. Nepodafilo se navic zajistit jejich respekto-
vani ani uvnitf pracovist pamatkové péce, protoze byly ¢asto pripraveny jinym kolektivem nez primymi garanty daného
Gzemi. Sdileni poznatkd komplikovaly jak dobové limity vybavenosti pracovist technikou a potiebnymi aplikacemi, tak
limitované pocty vystupd, predavanych tehdy jednotlivymi paméatkovymi Gstavy piimo Ministerstvu kultury Ceské
republiky, a protoze se nepodatrilo zajistit jejich legislativni zakotveni, zUstaly bez navaznych opatteni. Velkym prino-
sem téchto materiall bylo zpracovéavani detailnich ,evidencnich karet® i pro objekty, které nejsou kulturni pamatkou,
¢imz byly vyznamné rozsireny informace o danych Gdzemich. Pravé pracnost pripravy a tedy pokryti pomérné nizkého
pocétu pamatkovych Gzemi materidlem relativné nakladnym a zejména Casové narocnym na zpracovani se ukazala
hlavni nevyhodou.

| v soudasné dobé, az na nékolik vyjimek, je vyznamna agenda pamatkovych Gzemi nadale zavisla na ad hoc posu-
zovani a neumoziuje t¢innou aplikaci opatrenti, které je zalozeno novelou pamatkového zékona od 1. 1. 2008 v ramci
§ 6a o planech ochrany.

Metodika proto vychazi ze zkusenosti postupnych novel pamatkového zakona (i princip(, zaclenénych do pfipra-
vovaného nového paméatkového zékona), kde pro transparentnost nakladani s nemovitosmi chranéného Gzemi je Z4-
douci, aby byla provedena analyza, tedy ,klasifikace®, veskerého stavebniho fondu Gzemi i volnych ploch. Jediné tak
bude z mapy daného feseného Gzemi zjevné, jaké hodnoty obsahuje. Pro paméatkova tzemi pak klasifikace prehledné
znazornuje, na jaké Gpravy bude moci uplatnit vyluku spréavnich Fizeni a které stavby naopak pozivaji ochranu jako
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kulturni pamatky nebo vybrané jevy z hlediska izemné analytickych podkladd podle legislativy a predpist stavebni-
ho zakona. Klasifikace zaroven navazuje na aktualné obecné rozvijenou praxi geografického informacniho systému,
ktery vyzaduje, aby vSéem nemovitostem v Gzemi byly prirazeny urcité atributy a pfi vysledném znazornéni hodnocené
Gzemi nevykazovalo oproti realnému stavu ,prazdna mista“. Aplikace klasifikace objektt podle této metodiky usnadni i
pripravu dalSich paméatkovych Gzemi, zejména rozhodovani o spravném vymezeni jejich rozsahu a transparentnosti
takového postupu pro nejsirsi vefejnost, které je do procesu zapojena.

Uplatnéni metodiky se vSak neomezuje na pamatkové rezervace a pamatkové zény, popripadé dalsi Gzemi, ktera by
mohla byt na zakladé paméatkového zakona takto chranéna. Diky Gzké provéazanosti se sledovanymi jevy (zemné
analytickych podkladd Ize metodiku aplikovat na celém Gzemi statu, tedy i v Gzemich a sidlech, ktera vykazuji mensi
koncentraci paméatkovych hodnot.

Metodika v systému klasifikace nemovitosti navazuje na prvni podrobné formulovani optiméalnich hodnotovych
kategorii, které byly predstaveny v publikaci Principy pamdtkového urbanismu (2000)?, ktera fesila Fadu dalSich
témat spojenych s historickymi sidly. Tato publikace préavé se znalosti limita ,legislativnich map* jiz usilovala o srozu-
mitelnou kategorizaci staveb v rdmci pamatkovych Gzemi jako zéklad diferenciace ochrany pri aplikaci paméatkového
zékona a zjednoduseni vztah mezi pamatkovou péci a vlastniky.

Tato kategorizace byla na zakladé dalsich zkusenosti pfi aplikaci pro rdzné typy sidel a s rizné starym stavebnim
fondem a zejména ve vazbé na zmény v souvisejicich predpisech ¢astecné modifikovana a doplnéna pro Gcel této
nové metodiky. Hlavni novost postupu nynéjsi metodiky tedy spocCiva v jejim provazéani s ustanovenimi pamatkového
zékona v platném znéni (zejména pokud jde o plany ochrany) a také s tzv. sledovanymi jevy Gzemné analytickych
podkladt podle stavebniho zakona, tedy pravnimi nastroji, které na prelomu tisicileti nebyly k dispozici. Dilci ¢asovy
odstup od jejich pfijeti (2008, resp. 2006) umoznil provéfeni vztah téchto kategorii jak k procesu tzemniho planovénti,
tak k provadéci vyhlasce k ustanoveni o planech ochrany. Metodika také ¢erpé z nékolika etap poskytovéni daja pro
Gzemné analytické podklady Gradtim Gzemniho planovani nad ramec jevi, které pouze zrcadli stav Ustiedniho seznamu
kulturnich pamétek, vedeny Narodnim pamatkovym Gstavem. Klasifikace objektt mize byt provadéna pribézné podle
poznatki z operativni i védecko-vyzkumné ¢innosti NPU. Existujici néstroje a jednotné budovany informacni systém
je predpokladem pro priibézné dopliiovani poznatkd o Gzemi a pfimé vyuzivani uzivateli, véetné sbéru (daji pro
Gzemné analytické podklady, které jsou cyklicky predavvany pofizovatelGm Gzemné planovaci dokumentace. Zaroven
bude vytvaren zéklad pro podklady Pland ochrany, pokud bude k jejich pripravé pristoupeno. V neposledni radé se
klasifikace stane transparentnim zakladem postupného dopliovéani pamétkové chranéného fondu. Klasifikace jakého-
koli Gzemi muaze byt zakladnim referenénim pramenem pro seznamy paméatek mistniho vyznamu, stejné jako obecné
hierarchie vyznamu staveb opravnujici napiiklad k uplatnéni podpory z verejnych zdroji tam, kde je mozné poskytnout
prispévek i na objekty, které nejsou kulturni pamatkou apod.

Nezanedbatelnym novym prinosem metodiky je bohaté podptirna ilustracni slozka. Kromé slovnich charakteristik
kategorii staveb jsou pripojeny referencni priklady s cilem vysvétlit je co nejnazornéji. S timto cilem je kladen diiraz
na béznou stavebni produkci mést a vesnic, nikoli ,tradiéné“ pri popisech mést a vesnic zobrazované nejvyznamnéjsi
slohové stavby. Vyznamnou ambici metodiky je totiz dal$i osvéta smérem k nejsirsi zainteresované verejnosti. Ta bude
prostrednictvim této metodiky informovéna, ze architektonické, historické, krajinné a jiné civiliza¢ni hodnoty, jez Ize
shrnout pod pojem ,pamatkové hodnoty, nejsou limitovany aktualnim obsahem Ustiedniho seznamu kulturnich
pamatek, ale Ze je potiebné vnimat i jevy a objekty, které Ize identifikovat a zohlediovat ve verejném zajmu i podle
nastrojd izemniho planovani, v duchu Umluvy o ochrané architektonického dédictvi a Evropské imluvy o krajiné.

Z recentnich zahrani¢nich materiall je inspirativni souhrnny prehled praxe v némeckém Badensku-Wirttember-
sku, v némz jsou zkusenosti s plosnou ochranou rovnéz dlouhodobé zazité. Jde o sbornik Erfasse-Erkennen-Erhalten.
25 Jahre Historische Ortsanalyse?. Publikace obsahuije i zékladni genezi od nejstarsich analyz po soucasnost. Je zjevné,

1) KUCA, Karel - KUCOVA, Véra 2000: Principy pamdtkového urbanismu. P¥iloha ¢asopisu Zpravy pamétkové péée 60.
2) Erfasse-Erkennen-Erhalten. 25 Jahre Historische Ortsanalyse, Arbeitsheft 26, Konrad Theiss Verlag, Stuttagart, 2012, ISBN 976-3-8062-
2779-6.



VSTUPNI UDAJE K METODICE 10

7e zékladem grafického znazornéni je paralela nasich legislativnich map (viz vy3e), tedy pravni ochrana a znazorné-
ni dal$ich hodnotnych staveb; celkové je klasifikace méné diferencovana.

Vyznamny pokrok v analytické a koncepcni pripravé rozhodovani v chranénych Gzemich znamenalo sjednoce-
ni praci Pamiatkového tradu Slovenské republiy, na zakladé podrobné metodiky s nazvem Usmernenie Pamiatkového
dradu SR k spracovaniu dokumentécie ,,Urbanisticko-historicky vyskum“®. Materiél sdruzuje v klasifikaci staveb opét
informaci o existujici ¢i planované pravni ochrané, ostatni zastavbu hodnoti podle kontextu (stavby respektujici a
nerespektujici pamatkové hodnoty Gzemi. Zaniklé stavby vykresluje komplexné rovnou s komentarem, ktera je vhod-
néa k obnové a ktera nikoli (zpravidla v misté jiz stoji mladsi objekt).

Uplatnéni metodiky

Primarni uplatnéni metodiky je v oboru paméatkové péce, nebot umoziuje objektivni identifikaci vSech paméatko-
vych hodnot v pamétkové chranéném Gzemi nebo v Gzemi k ochrané zvazovaném. Metodika je nezbytna pro odborné
spravné vypracovani planu ochrany pamatkové rezervace ¢i pamétkové zény (§ 6a pamétkového zékona), at uz je jeho
zpracovatelem organizace paméatkové péce nebo externi zpracovatel.

Srovnatelné vyznamné uplatnéni ma metodika pro zpracovatele vybranych tzv. sledovanych jevii Gzemné analytic-
kych podkladd v oboru tzemniho pladnovani; zde se jeji dopad jesté zvySuje tim, ze miaze byt aplikovana v jakémkoli
Gzemi, tedy i pamatkové nechranéném. Narodni paméatkovy Ustav je Ministerstvem kultury stanovenym poskytovatelem
téch jeva, které vyplyvaji z pamatkového zakona, a sdm se snazi poskytovat Udaje i pro dalsi jevy nad ramec tohoto
povéreni, pokud je ma k dispozici; jde mimo jiné pravé o ty jevy, které jsou obsazeny v této metodice.

Dalsi uplatnéni metodiky vyplyva z vySe zaiazené kapitoly poukazujici na aspekty jeji novosti. Moznost pojmenovat
ve verejném zajmu hodnoty Gzemi a tedy shromazdovat o nich (daje - tedy pamatkové vyznamné jevy - i nad rdmec
kulturnich pamétek a pamatkovych tzemi podle pamatkového zakona vyplyva jiz z Umluvy o ochrané architektonického
dédictvi Evropy® a Evropské imluvy o krajiné®, které jsou soucasti naseho pravniho adu a promitly se i v nékterych
ustanovenich stavebniho zakona, zejména v § 18 odst. 4: Uzemn/ pldnovdni ve verejném zdjmu chrdni a rozoiji prirodni,
kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi, vcetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictoi. Pritom
chrani krajinu jako podstatnou slogku prostredi Zivota obyvatel a zdklad jejich totoZnosti. S ohledem na to uréuje
podminky pro hospoddrné vyuZivdni zastavéného uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného tzemi a nezastavitel-
ngch pozemki. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencidl rozvoje dzemi a miru vyugiti zastavéného
tzemi. Vztahuje se k tomu i § 19 odst. 1: Ukolem tizemniho pldnovdni je zejména: a) zjistovat a posuzovat stav
tzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty, b) stanovovat koncepci rozooje tzemi, véetné urbanistické kon-
cepce s ohledem na hodnoty a podminky tzemi, ... o) uplatriovat poznatky zejména z obord architektury, urbanismu,
uzemniho pldnovdni a ekologie a pamdtkové péce. Prostiredkem pro to jsou mimo jiné i Gzemné analytické podklady
(§ 26), které obsahuji zjisténi a vyhodnoceni stavu a vgooje tizemi, jeho hodnot, omezeni zmén v dzemi 7 diivodu
ochrany verejngch zdjmd, vyplgoajicich z prdonich predpist nebo stanovengch na zdkladé zoldstnich prdonich
predpisti nebo vypljoajicich 7 vlastnosti dzemi (ddle jen ,limity vyuZiti tizemi ), zdméri na provedeni zmén o lzemi,
gjistooani a vyhodnocovdni udrzitelného rozvoje tzemi a uréeni problémd k reseni v izemné pldnovaci dokumentaci
(ddle jen ,rozbor udrZitelného rozvoje tizemi*).®

3) Usmernenie Pamiatkového Gradu SR k spracovaniu dokumentécie ,Urbanisticko-historicky vyskum®, Pamiatkovy Grad Slovenskej republiky.
Dostupné online: http://www.pamiatky.sk/sk/page/na-stiahnutie

4) Dostupné online: http://www.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakony-mezinarodni-dokumenty/mezinarodni-dokumenty/
umluva-architektonicke-dedictvi/

5) Dostupna online: http://www.mzp.cz/cz/evropska_umluva_o_krajine_smlouva

6) Dale téz § 53, odst. 4: Pofizovatel prezkoumd soulad néorhu tdzemniho pldnu zejména: 6) s cili a Gkoly dzemniho plénovdni, zejména
s poZadavky na ochranu architektonickgch a urbanistickgch hodnot v dzemi a poZadavky na ochranu nezastavéného uzemi. Porizovatel
prezkoumd soulad ndorhu regulacniho planu: s cili a tkoly dzemniho pldnovdni, zejména s charakterem dzemi, s poZadavky na ochranu
architektonickgch a urbanistickgch hodnot v dzemi, § 90, odst. 4: V dzemnim rizeni stavebni urad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v soula-
du: s cili a ukoly dzemniho pldnovdni, zejména s charakterem dzemi, s pogadavky na ochranu architektonickgch a urbanistickgch hodnot
v tzemi a § 4, odst. 4, bod 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.: Grafickd ¢dst dzemné analytickgch podkladd obsahuje vgkres hodnot dzemi, zejména



1 METODIKA KLASIFIKACE STAVEB PODLE PAMATKOVE HODNOTY

Orgény pamatkové péce a Narodni pamatkovy Gstav nemohou hodnoty Gizemi (nemovitosti), na néZ se nevztahu-
ji prislusna ustanoveni paméatkového zakona, ovliviiovat primo, mohou vsak organtim, které jsou k tomu prislusné,
poskytovat maximum dostupnych informaci o paméatkovych hodnotach, a to pravé formou vybranych sledovanych
jevti UAP, predavanych Gradu Gzemniho planovani” s moznosti aktualizace bud priibézné, nebo Gplné, ktera se pro-
vadi kazdé dva roky (vzdy do 31. 12. kazdého sudého roku u UAP obci)®. K zajisténi alespoii uréité ochrany téchto
kulturnich hodnot tedy neni nezbytné soustredovat odborné kapacity primarné ¢i vyhradné na piipravu podkladi k pro-
hlageni novych chranénych Gzemi (a jednotlivych kulturnich pamétek). Upozornéni na dochované kulturné historické
hodnoty prostiednictvim sledovanych jevil UAP mize byt pomérné Géinnym prostiedkem jejich preventivni ochrany
praveé z titulu stavebniho zakona prostrednictvim jejich zaclenéni do systému Gzemniho planovani v ramci celého stétu.
Na tomto misté je potfebné pripomenout nezbytnost hledani co nejefektivnéjsiho provazéani poznatkd ziskavanych
v rdmci riznych agend.?

Z&mérné zahrnuti jevd z oblasti kulturné historickych hodnot, jak jsou obsazeny v Sirokém spektru Gzemné analytic-
kych podkladd, by mohla napomoci preklenout nejen urcity resortismums v oblasti nemovitiho stavebniho a architek-
tonického dédictvi, ale i sblizit pohledy konzervativnéjsiho oboru pamatkové péce a liberalnéjsich nahledd na zmény
v Gzemi z okruhu Cinnych architektd a obecné projektantd, protoze spolecnym cilem by mélo byt doplnovéani nové
vrstvy stavebniho fondu v kontextu hodnot existujicich, nikoliv na jejich dkor.

Lze divodné ocekavat, ze uzivateli metodiky budou i vysoké a stredni Skoly architektonického a stavebniho zamé-
feni, respektive odborna verejnost. Jeji uplatnéni vsak mdze byt jesté Sirsi, nebot usiluje o osvétu smérem k nejsirsi
vefejnosti. Zivotni prostiedi, véetné jeho kulturnich sougasti, stavebniho a architektonického dédictvi, je obecné
spolecensky vyznamnym tématem, kterému se vénuje mnoho zajemcu. Pravé kulturné historické hodnoty Gzemi jsou
predmétem pozornosti a verejné deklarované pisobnosti ¢etnych obcanskych sdruzeni a aktivit, které se ¢asto poty-
kaji s deficitem schopnosti odborné formulovat vlastni argumentaci tam, kde by mohly oboru statni paméatkové péce
efektivné pomahat. Metodika proto mize napomoci participativnimu zapojeni verejnosti do ochrany hodnot Gzemi.

urbanistickgch a architektonickgch.

7) § 27 odst. 1 stavebniho zakona.

8) § 28 odst. 1 stavebniho zakona.

9) Vazbu na UAP jiz od pocatku sleduje i pipravovany projekt Soupisu pamétek. Tento projekt védomé odkazuje k soupisovym fadam minulosti
a vedle snahy o prohloubeni odbornych informaci o vyznamnych stavbéach ma ambici soupisu (v prvni fazi i pouhého vyétu) viech relevantnich
jevit UAP, vyznamnych z hlediska pamétkové péce. Provazani, jednotné zalozena a odborné koordinované struktura tdajti v Integrovaném
informaénim systému pamatkové péce by mély v budoucnu umoznit operativni exporty aktuélnich poznatk p¥i véech aktualizacich UAP.
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1. Pamatkové vyhodnoceni Gzemi a jeho cel

Jakékoli zastavéné Gzemi je tvofeno mnozinou staveb, jak budov, tak staveb liniovych (napfiiklad ohradni zdi ¢&i oplo-
ceni) ¢i drobnych (napiiklad bozi muka). Jednotlivé stavby vykazuji riznou hodnotu architektonickou &i historickou,
tedy souhrnné hodnotu kulturni ¢i pamatkovou®. Souhrn hodnotovych charakteristik jednotlivych staveb je nejvy-
znamnéj$im faktorem, ktery rozhoduje o tom, zda je Gzemi jako celek pamatkové hodnotné ¢i nikoli. Jednotlivé stavby
se na pamatkové hodnoté tzemi jako celku podileji bud pozitivné, nebo negativné, popripadé pisobi neutralné. To je
pritom dano nejen jejich vlastni hodnotou, ale i vztahem k nejblizsimu okoli, nebo i k Sir§imu kontextu sidla ¢i krajiny.
Jedna konkrétni stavba muaze v urcitém urbanistickém kontextu plsobit neutralné, zatimco v jiném vyslovené rusive.
Pri posuzovani hodnoty ¢i nehodnoty jakékoli stavby z hlediska jeji role v urbanistickém celku je proto treba uplatnit
obé hlediska. Lze tedy rici, ze pamatkova hodnota stavby je souhrnem jeji architektonické, umélecké a historické hod-
noty, pricemz se prihlizi i k jejimu vyznamu z hlediska zaclenéni do urbanistického ¢i krajinného celku.

Cilem pamatkového vyhodnoceni Gzemi je ziskat objektivni predstavu o pamétkové hodnoté vyhodnoceného Gzemi.
Mapa pamatkového vyhodnoceni s rozlisenim staveb podle paméatkové hodnoty velmi nazorné ukaze, které stavby jsou
pro hodnotu Gzemi uréujici a které ji naopak narusuji. Mapa tedy jednak objektivné doklada existujici hodnoty, jednak
maze slouzit k regeneraci Gzemi, protoze poukazuje i na jevy, jejichz potlacenim by se celkova kvalita urbanistického
prostredi zvysila. Jeji zpracovéni je proto aktualni pro vSechny pamatkové rezervace a paméatkové zény.

Metodiku klasifikace staveb podle pamatkové hodnotyi vsak Ize aplikovat v jakémkoli zastavéném Gzemi, tedy i plosné
pamatkové nechranéném. At uz s cilem posouzeni, zda je koncentrace pamatkovych hodnot dostate¢na pro prohlase-
ni napiiklad pamatkové zény, nebo pro vymezeni Gizemi s urbanistickymi hodnotami (jakoZto sledovaného jevu Gzemné
analytickych podklad(i), popfipadé s cilem pouhé identifikace hodnotnych staveb v jinak nehodnotném Gzemi.

Nejobtiznéjsim kolem metodiky je stanoveni optimalniho poctu kategorii. Kategorie staveb podle pamatkové hodno-
ty museji byt jednoznac¢né a srozumitelné definovany a navzajem jasné odliseny, aby se minimalizovalo riziko odlisného
zattidéni podobnych staveb riznymi zpracovateli. Sou¢asné musi umoznovat jednotné zatridéni i v pripad€ vyrazné
odlignych typt urbanistickych celkii (jak v historickém jadru mésta, tak napiiklad v délnické kolonii) a druhd staveb.
Mapy pamétkového vyhodnoceni museji byt navzajem porovnatelné prinejmensim v rdamci celého stétu.

Aby byla mapa pamétkového vyhodnoceni skutec¢né objektivnim obrazem existujici reality, musi byt homogen-
ni z hlediska uplatriovaného kritéria hodnoceni, kterym je paméatkova hodnota stavby. Hodnoceni nemdze reflektovat
jina hlediska, napfiklad stavebni stav, ale ani pravni ochranu z titulu pamatkového zakona. V mapé pamatkového vy-
hodnoceni proto neni Gc¢elné vyznacovat kulturni pamatky ¢i narodni kulturni pamétky, protoze paméatkové ochrana
predstavuje samostatny atribut (vlastnost) pFislunych staveb. Tim spise, Ze mnoho velmi hodnotnych staveb dosud
neni kulturni pamatkou*®. Mapa kulturnich pamétek a narodnich kulturnich pamatek tedy musi existovat vedle mapy
pamatkového vyhodnoceni nezavisle. Objektivné provedené paméatkové vyhodnoceni mize pro obor paméatkové péce

10) Pojem kulturni hodnoty uzivame ve shodé s § 1, odst. 2, pism. ¢ Vyhlagky ¢. 420/2008 Sb., ze dne 28. listopadu 2008, kterou se stanovi na-
leZitosti a obsah planu ochrany pamétkovych rezervaci a pamatkovych zén (“stanoveni zpiisobu zabezpedeni kufturnich hodnot pamdtkové
rezeroace nebo pamdtkové z6ny z hlediska stdtni pamdtkové péde”), i kdyz se bézné uzivé spise pojem kulturné historické hodnoty. Pojem
kulturni hodnoty kazdopédné zahrnuje hodnoty historické, architektonické, urbanistické, krajinné, ale téz hodnoty tradice, historické paméti
a podobné. V podstaté jde o synonymum pojmu pamdtkové hodnoty, které rovnéz zahrnuji véechny hmotné i nehmotné hodnoty charakte-
rizujici urcité Gzemf ¢i jednotlivou nemovitost.

11) Neni G&elné na tomto misté alespon struéné vysvétlit mnoZzstvi objektivnich skutecnosti, pro¢ nejsou kulturnimi pamatkami véechny pamat-
kové cenné stavby. Nezavislost paméatkového vyhodnoceni je ostatné kromé objektivniho odivodnéni Casto také nutnosti vyplyvajici z toho,
7e presné tdaje o kulturnich paméatkach, zejména o jejich plodném vymezeni (pozemkii i staveb) zatim stale nejsou pro celé Gzemfi operativné
¢i on-line k dispozici a zpracovani ovérené mapy presného vymezeni rosahu kulturnich pamatek vyzaduje provedeni ¢asové velmi naro¢nych
revizi ze strany prislusnych oddéleni evidence a dokumentace Narodniho paméatkového Gstavu.
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mimoto predstavovat dllezitou zpétnou vazbu, nebot jasné ukéaze, nakolik stavajici pocet kulturnich pamatek v daném
Gzemi odpovida skute¢nému zastoupeni paméatkovych hodnot.

Néco jiného mUze byt vlastni aplikace provedeného pamétkového hodnoceni tzemi pro néjaky dalsi konkrétni Gcel,
souvisejici napiiklad s paméatkovou ochranou podle pamétkového zékona (typicky pléany ochrany®®). Tam je nutno
atribut legislativni ochrany nemovitosti, ktery je povinnou souéasti takového materialu, nadradit atributu pamatkové
hodnoty, a tedy vyclenit kulturni pamatky z ostatnich hodnocenych nemovitosti jakozto samostatnou skupinu, protoze
se k ni vazou jin& ustanoveni pamatkového zékona.

Metodika vychazi z vice nez dvacetileté praktické zkusenosti autord s touto problematikou. Navazuje na kategorizaci
prezentovanou v publikaci Principy pamdtkovoého urbanismu®, kterou ¢asteéné modifikuje ve vymezeni jednotlivych
kategorii staveb na zakladé dalsich poznatkl a také v disledku charakteru stavebniho vyvoje posledni doby. Nejd-
leZitéjsi zménou je provazani kategorizace s tzv. sledovanymi jevy tizemné analytickich podkladii (UAP) pro potieby
Gzemniho planovéni podle stavebniho zékona'?. Kategorie staveb odpovidajici nékterému ze sledovanych jev(i (stavby
architektonicky cenné, stavby historicky vyznamné, vyznamné stavebni dominanty), které nejsou kulturni pamétkou
a nenachazeji se v pamatkové chranéném Gzemi, tak mohou byt Casteéné chranény alespon z titulu stavebniho zékona,
coz je zcela zasadni posun moznosti ochrany kulturnich hodnot. Prinejmensim je pamatkova hodnota takovych staveb
verejné deklarovana. Paméatkova péce ma jako jeden ze svych zakladnich cild identifikovat, popsat, chrénit, konzervovat,
regenerovat a nejsirsi verejnosti zpristupnovat vsechny kulturni hodnoty, které se dochovaly z dob minulych tak, aby
je mohly v maximalni mite uzivat i budouci generace.

Pamatkové vyhodnoceni Gzemi je analyticky postup, ktery hodnoti pamétkovou hodnotu (i nehodnotu) jednot-
livych nemovitosti, které se na sledovaném Gzemi nachazeji. Paméatkové hodnoty Gzemi jsou samoziejmé dany také
syntetickym, urbanistickym hlediskem, tedy vztahy mezi jednotlivymi nemovitostmi a jejich skupinami (napfiklad
urbanistickymi bloky) navzajem. Pro takové syntetické hodnoceni je zpracovana samostatna Metodika identifikace
a klasifikace Gzemi s urbanistickymi hodnotami. Pro posouzeni pamatkové hodnoty urbanistického celku jsou vysledky
pamatkového vyhodnoceni jednotlivych staveb a dalSich nemovitosti jednim z klicovych predpokladd. Jeho charakter
spoluvytvareji téz nezastavéné pozemky: jak verejna prostranstvi ¢i verejna zelen, tak soukromé zahrady ¢&i plochy
rGiznych kultur (pole, louky, lesy a podobné), vodni toky a plochy, historické cesty, aleje a stromoradi ¢i vyznamné
soliterni stromy, hibitovy a podobné.

12) Pro zpracovéni planG ochrany byla vydédna samostatna metodika. Prvni plan ochrany, ve kterém byla prezentované kategorizace staveb di-
sledné uplatnéna, zpracovali Karel Ku¢a s Lubomirem Zemanem v letech 2013-2015 pro pamatkovou zénu Karlovy Vary v (zké spolupréci
s Ministerstvem kultury CR; plén ochrany byl predan krajskému Gradu k vydani opatieni obecné povahy v bieznu 2015.

13) KUCA, Karel - KUCOVA, Véra 2000: Prmctpy pamdtkového urbanismu. Piiloha ¢asopisu Zpravy pamatkové péce 60.

14) Novy zakon &. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve svém § 26 definoval (izemné analytické podkla-
dy, které obsahuji zjisténi a oyhodnocen/ stavu a vyooje tzemi, jeho hodnot, omezeni zmén v tzemi 7 duvodu ochrany verejngch zdjma,
oyplyoajicich z prdonich predpisti nebo stanovengch na zdkladé zoldstnich prdonich predpisi nebo vypljoajicich z vlastnosti tizemi (ddle
Jjen ,limity oyuZiti izemi“), zémérd na provedeni zmén v dzemi, zjistovdni a vyhodnocovdni udritelného rozvoje tizemi a uréeni problémd k
Fedeni v izemné pldnovaci dokumentaci (ddle jen ,rozbor udritelného rozooje tzemi“). Vyhlaska €. 500/2006 Sb., o izemné analytickych
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpGsobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti, stanovila nalezitosti obsahu Gzemné planovacich
podkladii a v ¢asti A Prilohy 1 stanovila celkem 119 sledovanych jevl pro Gzemné analytické podklady obci. V ¢asti B je pak 37 sledovanych
jevl pro Uzemné analytické podklady krajd. Uvedené vyhlaska byla nedéavno novelizovéana jako ¢. 458/2012 Sh.
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2. Klasifikace staveb podle pamatkové hodnoty

Predmétem kategorizace v uceleném Gzemi jsou primérné jednotlivé stavby. Sklada-li se stavba z vice ¢asti rizné
pamatkové hodnoty (a obvykle i rizného stari), budou tyto jednotlivé &asti zafazeny do rdznych kategorii. Tyka se
to napf. novodobych pristavkd aj. Tim spise mohou byt do riznych kategorii zarazeny jednotlivé stavby tvorici areal
(napt. usedlost).

Pod oznadenim stavba se rozumi jak budovy, tak jiné typy staveb (napfiiklad mosty) véetné staveb liniovych (hradby,
opérné zed, oploceni, vjezdové brany) &i drobnych (bodovych, napt. bozi muka, sochy, pranyie, pamétniky a pomniky,
kagny a studny, smiréi k¥ize aj.).

Specialnim piipadem jsou torza staveb, zejména stavby se zaniklymi (propadlymi) krovy, z nichz ziistavaijf jen vice ¢i
méné narusené obvodové zdi - takové zdi se chapou jako liniové stavby a tak se také v mapé vykresli; vlastni “vnitfni“
plocha takové stavby bude vybarvena 7luté (kategorie Z, viz déle).

7 R —

Priklad torzéIni stavby,
Z nig Zastaly jen
o0bvodové zdi.

Ty kategorie, které obsahové odpovidaji tzv. sledovanym jeviim dzemné analytickych podkladd, maji v zahlavi uve-
den kéd pfislusného jevu. Jedna konkrétni stavba piitom mize spadat do vice sledovanych jevii UAP soudasné. Pro-
véfenim rady piiklada poskytnutych sledovanych jevii UAP a studiem dostupnych dokumentt oboru stavebniho fadu
a Gzemniho planovéni resortu MMR se potvrdilo, 7e pro témér viechny sledované jevy UAP plati nékolik obecnych
zésad, které v dobé prijeti stavebniho zakona s Gc¢innosti od 1. 1. 2007 jesté nebyly zjevné a také se v oblasti budo-
véani soustavy UAP postupné rozvijely:
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o Aditivnost sledovanych jevti UAP. Jedna a taz nemovitost (napiiklad stavba) méize byt souéésti vice jevit UAP. Stavba
naplnujici jev A015 vgznamnd stavebni dominanta bude velmi Casto téz predmétem jeva A014 architektonicky
cennd stavba, soubor, nebo A008 nemovitd kulturni pamdtka, popripadé soubor, vcetné ochranného
pdsma*®.

e Strukturovanost sledovanych jevii UAP. Jeden sledovany jev UAP (napiiklad architektonicky cenné stavby) mize
byt roz¢lenén do vice podkategorii, coz vyznamné pomahéa presnosti vyjadreni hodnot a vyznamu a kromé toho
umoznuje zaclenit i nékteré jevy, které nejsou v zékladnim nazvu sledovaného jevu obsazené.

e Casovy horizont sledovanych jevii UAP. Metodika datového modelu UAP® vyslovné pocita s moznosti vyjadien éaso-
vého horizontu, resp. ¢asové proménnosti jakéhokoli jevu'”. Tyka se napfiklad téz jevu AOO8 nemovitd kulturni pamdtka,
v rdmci néhoz se sleduji i kulturni pamatky zrusené, navrzené a podobné. To je velmi dlilezité, protoze to umoznuje
jako jevy UAP prezentovat i vybrané kulturné historické jevy zaniklé, u nich je obnoveni z hlediska pamatkové
péce zadouci (a realné) — napf: zaniklé rybniky, aleje a cesty.

2.1 Architektonicky cenna stavba (kategorie A); jev UAP Ao14™®

Tyto stavby urcuji zaklad architektonické hodnoty Gzemi. Jde o stavby vykazujici individualni architektonickou
hodnotu, které je dana jejich architektonickou kvalitou, mirou dochovani a autenticitou historickych konstrukci, dis-
pozice a vnéjsiho plasté, nebo alespon nékterou z téchto charakteristik. Do kategorie A mohou byt zafazeny vSechny
typy individualné architektonicky hodnotnych staveb, napriklad hrady, zamky, kostely, méstské domy, vesnické domy,
domky délnickych kolonii, kapli¢ky, technické ¢i dopravni stavby aj. Méritkem architektonické hodnoty nemdze byt
apriori tvaroslovna zdobnost priceli. Tu nelze uplatnit napfiklad u staveb moderni architektury, ale ¢asto ani u tra-
di¢nich vesnickych staveb, natoz u staveb industridlnich & technickych. Méfitkem nem(ze byt ani ,Cistota slohu®,
protoze architektonicky cenné jsou pfirozené téz stavby, které nesou v disledku postupnych prestaveb znaky vice
architektonickych slohd. Mimoto sem patii i stavby tradiéné oznagované jako fidood architektura (v posledni dobé
se vedle toho prosazuje i mezindrodni termin vernakuldrni architektura), které nevznikaly primarné s vytvarnou &
uméleckou ambici.

Odborné spravné rozpoznéni viech typ( architektonicky cennych staveb (obdobné jako staveb historicky vyznam-
nych - viz déle) vyzaduje zna¢nou erudici zpracovatele pamatkového vyhodnoceni a jeho orientaci v celé chronologické
(stylové) i typologické skale architektonického a urbanistického dédictvi.

Objekty kategorie A jsou obvykle dochovany v nenarusené architektonické podobé, s plvodni vyzdobou priceli,
eventualné barevnosti, typem omitky, tvarem stresnich konstrukci a pokud mozno s pavodnimi vyplnémi okennich

15) V Metodickém névodu k piiloze & 1 &asti A - Uzemné analytické podklady obci - podklad pro rozbor udrZitelného rozvoje Gzemi vyhlésky
¢. 500/2006 Sb., o zemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpisobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti z roku
2014 (déle jen Metodicky navod 1A) se sice u jevi A013 & A014 uvédi, e jde o stavby nezapsané v Ustiednim seznamu nemovitych kulturnich
pamatek, respektovani tohoto doporudeni by véak bylo v rozporu s jejich pojmenovéanim. Jev pojmenovany Architektonicky cennd stavba by
mél zahrnovat véechny stavby spliiujici takovou charakteristiku, nikoli pouze ty, které nejsou kulturni pamatkou (to by se musel jmenovat
Ostatni architektonicky cenné stavby). Logika UAP by méla umoziiovat zobrazit jakykoli jev v tplnosti, ve smyslu zapinani ¢i vypinani jed-
notlivych ,mapovych vrstev®.

16) DMG UAP, verze 4.1, 2012/06, Datovy mode/ pro digitdini zpracovdni sledovangch jevd dzemné analytickgch podkladd v GIS. Referenc-
ni pfirucka podrobnd / Referenéni prirucka struénd / Prirucka uzivatele. Dostupné online: http://www.hydrosoft.cz/produkty/dmg-uap-ke-

-stazeni/

17) Pomoci atributd: -1 bylo zruseno, -2 bude zrueno, 1 stav, 2 zdmér, 12 stav a zamér bez rozlideni (kdyZ nejsme schopni je spolehlivé odlisit).

18) Charakteristika jevu A014 v Metodickém navodu 1A je velmi problematicka: Jedinecné stavby a jejich soubory nezapsané v Ustiednim se-
znamu kulturnich pamdtek (napf. stavby vgznamngch architektd, slohové &isté budooy, dochované stavby lidového stavitelstoi). \/ rozporu
s pojmenovanim jevu vyslovné fika, Ze jsou to nemovitosti, které nejsou kulturnimi paméatkami. Pfitom préavé vétsina kulturnich paméatek
nepochybné patfi pravé mezi architektonicky cenné stavby. Predevsim se zde jeho vécné vymezeni redukuje promitnutim faktu legislativ-
ni ochrany, ktery pfedstavuje atribut jiného charakteru (néco jiného by bylo, kdyby se jev nazyval ,ostatni architektonicky cenné stavby...).
Déle: zatimco néazev jevu uziva pomérné Siroké adjektivum ,cenné®, charakteristika je svévolné redukuje na ,jedine¢né®. Rovnéz piiklady jsou
problematické. Rada mimoradné cennych narodnich kulturnich pamatek totiz nespliiuje pozadavek slohové &istoty (nap¥iklad svatojirsky
kostel na Prazském hradé, ktery je zCasti romansky, z¢éasti barokni, a obsahuje i projevy dalsich slohd. Dochované stavby lidového stavitel-
stvi mezi architektonicky cenné stavby nepochybné patfi, ale zde zase dochazi ke zjevné duplicité s jevem A012.
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a dvernich otvord (nebo jejich kvalitnimi kopiemi). Objekty mohou vykazovat dilé&i drobné rusivé Gpravy &i naruseni pri-
Celi a exteriéru obecné, ale pivodni vzhled Ize obvykle jednoznacné dovodit a pripadné rekonstruovat diky dostatecnym
zbytktm tvaroslovi, nebo jej Ize z kontextu okoli snadno odhadnout, ¢i podle starsi fotodokumentace bezpec¢né doplnit.
Proto by pfi provadéni analyzy zastavby takto mély byt hodnoceny i napft. stavby s typovymi okny, kolem nichz se
zachovalo plvodni tvaroslovné &lenéni, stavby s drobnymi piistavky & rudivymi vstupnimi verandami (ty jsou samy
0 sobé Fazeny do jiné kategorie), novéjsimi stfednimi vikyfi, netradi¢ni stie$ni krytinou apod., které vak stale jako
celek vykazuji jednoznac¢né kvality a uvedené zavady mohou byt bez nutnosti domysleni snadno napraveny.

Pokud mé stavba dochovanou architektonicky hodnotnou fasadu, bude do kategorie A zarazena i tehdy, byl-li
jeji interiér ¢astecné ¢i zcela zmodernizovan, nebot tim neni dotceno uplatnéni stavby v Sir§im kontextu a urbanis-
tickém celku.

Architektonické hodnoty nelze samozi'ejmé omezovat pouze na vnéjsi podobu staveb. Stejné tak mohou byt do
kategorie architektonicky cennych staveb zatazeny i stavby s druhotné upravovanymi, vytvarné zjednodusenymi ¢i
jinak v mladsi historii zmodernizovanymi fasadami, pokud vykazuji vyrazné architektonické hodnoty v dispozici, ve
vnitinich konstrukcich & vyzdobé interiéru (napiiklad klenby, architektonické detaily, vysoka femeslna kvalita nékte-
rych &asti, cenna vytvarna vyzdoba). Je zaroven zfejmé, Ze pokud nejsou tyto hodnoty znamy, méze dojit k chybné-
mu zattidéni stavby. Je to ovSem objektivni disledek toho, ze poznéni verejné bézné nepristupnych interiéri nebo
dvornich priceli nechranénych staveb miize byt vétsinou jen postupné a je dlouhodobym procesem. Erudice zpraco-
vatele pamatkového hodnoceni by vSak méla byt takova, aby rozpoznal, ze jde o stavbu s dominantnim zastoupenim
historickych konstrukei a zafadil ji tedy alespori do kategorie H (viz dale) a zéznam z terénniho priizkumu vybavil
i pFislu$nymi poznamkami. Tim zajisti stejné predpoklady zachovani hodnot jako u kategorie A (a v piipadé prokéaza-
ni vyraznych architektonickych hodnot v interiéru pii budoucim prizkumu muaze byt do této kategorie prefazena pfi
aktualizaci pamatkového vyhodnocent).

Pro zarazeni do této kategorie jsou dllezité i dalsi aspekty: Hodnotna, velmi dobfe dochovana, piipadné jinak vy-
znamna stavba daného Gzemi. Stavba jako charakteristicky piiklad urcitého regionélniho ¢&i typologického jevu (dosud
béZného). Dnes jiz ojedinély doklad uréitého jevu v daném sidle ¢i oblasti aj. Nejstarsi vyskyt urcitych konstrukci nebo
naopak vyskyt vyrazné€ opozdény aj. Ojedinélost a mimoradnost z pohledu typologického a konstrukéniho - napt. skal-
ni obydli, atypické hospodarské stavby. Mira dochovani (autenticita) objektu (konstrukce, dispozice, fasada, detaily,
funkéni vyuzitf). Zddraznéni hodnoty mladsich vyvojovych etap objektu. Nepodstatné naruseni mladsimi znehodno-
cujicimi zasahy, které Ize eliminovat. Redlnost zachovani objektu, aniz by musel byt nahrazen zcela ¢i v prevazné mire
kopif (i to je vSak u vyjime¢né vyznamnych staveb mozné). Jinak ovéem stavebni stav objektu a piipadné naklady
na jeho opravu nemohou byt pro rozhodovani smérodatné. Hodnota stafi je dalezitym kritériem, nesmi vSak vést
k podcenovani mladsich objektd, a to véetné objektl z 20. stoleti ¢i objektl zcela souc¢asnych. Urbanisticky kontext
objektu - stavba je soucasti vyznamnéjsiho urbanistického souboru v ramci sidla ¢i krajiny a jeji zanik ¢i prestavba
by znamenaly ochuzeni celku.

Mohou sem samozi‘ejmé patfit nejen budovy, ale té7 dila drobné architektury a exteriérové plastiky (kaplicky, bozi
muka, sochy svétcl, pomniky a pamatniky a podobné).

VSechny stavby kategorie A (s vyjimkou novostaveb podkategorie N, viz dale) Ize soudasné charakterizovat jako
stavby historicky vyznamné. Tvori vyznamny potencial pro prohlaseni za kulturni pamatku. VSechny takové stavby
by mély byt do budoucna evidovény alespof jako pamétky mistniho vyznamu (viz ndvrh zakona o ochran& pamatko-
vého fondu) a mély by byt pfedmétem pFipraveného Soupisu paméatek (zahrnujiciho i stavby, které nejsou kulturnimi
paméatkami).

V pamatkové hodnotnych Gzemich tvofi stavby kategorie A nejvétsi cast zastavby a pravé ony hodnotu Gzemi pod-
minuji. Je zfejmé, ze mezi jednotlivymi stavbami kategorie A existuji kvalitativni rozdily. Patfi sem napfiklad jak chram
sv. Vita na Prazském hradé, tak relativné uniformni novorenesanéni &inzovni domy prazského Zizkova. Nebylo by
vdak G&elné &lenit architektonicky cenné stavby podle hodnoty do vétsiho poétu podkategorii (podle vzoru napfiklad
soupisti pamatek ¢i turistickych priavodcl se systémem jedné aZ tif hvézdicek), protoze nejdilezitéjsi je odlisit stavby
architektonicky hodnotné od téch ostatnich (architektonicky nehodnotnych). Kazda dalsi kategorizace je mimoto vzdy
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zatizena urcitou subjektivitou a také skutecnosti, ze kazdy druh staveb by vyzadoval samostatnou hodnotici $kélu.
Nelze pomérovat kategorizaci napriklad gotickych katedral s kategorizaci venkovskych stodol. Presto se vsak ukazuje, ze
ma smysl rozlisit v ramci kategorie A t¥i podkategorie (A+, A, N), které jsou v nésledujicich podkapitolach popsany.

2.1.1 Architektonicky cenna stavba nadmistniho vyznamu (podkategorie A+)

Jde o stavby vykazujici vyraznou individualni architektonickou hodnotu, ktera je dana jejich vlastni architektonickou
kvalitou, mirou dochovéni a autenticitou historickych konstrukci, dispozice a vnéjsiho plasté, nebo alespon nékterou
z téchto charakteristik. Architektonickd hodnota stavby, dana vlastnim architektonickym resenim, postavenim stavby
v ramci slohového vyvoje, ¢i ojedinélosti zachovani urcitého typologického druhu a podobné ma nadmistni vyznam.
Tato podkategorie by mohla byt nazyvana téz Architektonicky mimorddné cennd stavba. Jde obvykle o stavby, které
byvaji v soupisovych kompendiich oznaceny jednou ¢i vice hvézdickami.

Vyznam této podkategorie je i prakticky (napf. v turistickém ruchu), protoze do kategorie A patii napfiklad témér
veskera zastavba Cinzovnich ¢i vilovych ¢tvrti nebo souboru lidového stavitelstvi v mnohych vesnicich, takze je Gcelné
zdiraznit pomoci podkategorie A+ ty stavby, které standardni architektonickou Groven prevysuji. Jde o stavby, které
by navstévnik daného sidla mél i pii omezenych ¢asovych moznostech rozhodné shlédnout.

Vsechny takové stavby tvoii vyznamny potencial pro prohlaseni za kulturni pamatku.

V sirsi aplikaci by tyto stavby mély tvorit zaklad pro materidly zamérené na mistni identitu, materialy edukativ-
ni povahy pro praci s Sirokou verejnosti s cilem podpory jejich uchovani v maximéalné nezménéné podobeé.

Priklady architektonicky
cenngch staveb
nadmistniho vgznamu
(podkategorie A+)
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Priklady architektonicky cennych staveb nadmistniho vgznamu (podkategorle A+)
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Priklady architektonicky cenngch staveb nadmistniho vgznamu (podkategorie A+)
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Priklady architektonicky cenngch staveb nadmistniho vgznamu (podkategorie A+)
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Priklady architektonicky cenngch staveb nadmistnifho vgznamu (podkategorie A+)
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Priklady architektonicky
cennych staveb
nadmistniho vgznamu
(podkategorie A+)
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Priklady
architektonicky
cenngch staveb
nadmistniho vgznamu
(podkategorie A+)
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Priklady architektonicky cenngch
staveb nadmistniho vgznamu
(podkategorie A+)
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Priklady architektonicky
cenngch staveb nadmistniho
ogznamu (podkategorie A+)
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nadmistniho vgznamu (podkategorie A+)

Priklady architektonicky cenngch staveb
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Priklady architektonicky cenngch
staveb nadmistniho vgznamu
(podkategorie A+)
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Priklady architektonicky cenngch staveb nadmistniho vgznamu (podkategorie A+)
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Priklady architektonicky cenngch staveb nadmistniho vgznamu (podkategorie A+)
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Priklady architektonicky cenngch
staveb nadmistniho vyznamu
(podkategorie A+)
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Priklady
architektonicky
cennych staveb
nadmistniho
vgznamu
(podkategorie A+)
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Priklady architektonicky
cenngch staveb
nadmistniho vgznamu
(podkategorie A+)
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Priklady architektonicky cenngch staveb nadmistniho vgznamu (podkategorie A+)
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Priklady architektonicky cenngch staveb nadmistniho vgznamu (podkategorie A+)
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Priklady architektonicky cenngch staveb nadmistniho vgznamu (podkategorie A+)
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Priklady architektonicky cenngch staveb nadmistniho vgznamu (podkategorie A+)
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2.1.2. Architektonicky cenna stavba mistniho vyznamu (podkategorie A)

Patfi sem ostatni architektonicky cenné stavby. Jde jak stavby narocnéji architektonicky ztvarnéné, tak stavby
svym ztvarnénim bézné, pro dané Gzemi vsak charakteristické. Pro rozhodnuti, zda stavba patfi do podkategorie A
(a nikoli do kategorie H, viz dale) je podstatny i celkovy charakter (zemi. Napfiklad v historické dé&lnické kolonii budou
jeji zcela prosté, avsak jednotné resené domky zarazeny do kategorie A, trebaze v jinych urbanistickych souvislostech
by tam razeny byt nemusely. V ramci vesnické zastavby spadaji do kategorie A i vyrazem relativné prosté a intaktné
dochované objekty v téch oblastech, kde nebyla naro¢néjsi vyzdoba praceli obvykla (napt. jihoceska ¢ast Vysociny,
Poohfi, Poodff aj.).

Priklady architektonicky cenngch staveb mistniho vgznamu (podkategorie A)
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Priklady architektonicky cenngch staveb mistniho vgznamu (podkategorie A)
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Priklady architektonicky cenngch staveb mistniho vgznamu (podkategorie A)
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Priklady
architektonicky
cenngch staveb
mistniho
ovgznamu
(podkategorie A)
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Priklady architektonicky cenngch
staveb mistniho vgznamu
(podkategorie A)
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Priklady
architektonicky
cenngch staveb
mistniho vgznamu
(podkategorie A)
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Priklady architektonicky cenngch staveb mistniho vgznamu (podkategorie A)
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Priklady architektonicky cenngch staveb mistniho vgznamu (podkategorie A)
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Priklady architektonicky cenngch staveb mistniho vgznamu (podkategorie A)
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Priklady architektonicky cenngch staveb mistniho vgznamu (podkategorie A)
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Priklady architektonicky cenngch staveb mistniho vgznamu (podkategorie A)
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Priklady
architektonicky
cennych staveb
mistniho vgznamu
(podkategorie A)
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Priklady architektonicky cenngch staveb mistniho vgznamu (podkategorie A)
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Priklady architektonicky cenngch staveb mistniho vgznamu (podkategorie A)
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Priklady architektonicky cenngch staveb mistniho vgznamu (podkategorie A)
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Priklady architektonicky cenngch staveb mistniho vgznamu (podkategorie A)
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Priklady architektonicky
cenngch staveb mistniho
ogznamu (podkategorie A)
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Priklady architektonicky cenngch staveb mistniho vgznamu (podkategorie A)
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Priklady architektonicky cenngch staveb mistniho vgznamu (podkategorie A)
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Priklady architektonicky cenngch staveb mistniho vgznamu (podkategorie A)
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Vsechny stavby na snimku patii do kategorie A, novogotickd radnice a barokni morovy sloup do kategorie A+.

Béiné méstanské domy stiredovékého plvodu v historickgch jadrech mést patri oboykle do kategorie A, proni tii domy zleva do katego-
rie A+.
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Méstské domy kategorie A; secesni radnice patri do kategorie A+.

Zdstavba ndmésti kategorie A; pouze maridnsky sloup a novobarokni radnici Ize zaradit do kategorie A+.
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Méstanské domy stredovékého puvodu, na uzkgch stredovekych parceldch a s podloubim, budou oboykle fazeny do kategorie

A i kdyZ jejich fasady byly mladsim vgoojem zjednoduseny (aniz by se vsak staly rusivgmi - viz ddle), protoge Ize predpokiadat, Ze

maji ve vgrazné mire dochovdny historické konstrukce a dispozici. Pouze pokud by nékteryg z nich vznikl jako novodobd ndhrada starsiho
domu, mohl by byt zarazen do kategorie H. Z domi na snimku by to snad mohlo platit o domu v popredi, s nehistorickym toarem oblouku
podloubi. | v tomto pripadé je vsak nutno pri plosném prazkumu sidla zachjovdvat predbeZnou opatrnost a zaradit i tento dim do
kategorie A; prerazeni do kategorie H by mohlo ndsledovat aZ po pripadném potorzeni vgse uvedeného predpokladu na zdkladé stavebné
historickych zjisténi.
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2.1.3. Architektonicky cenna novostavba (podkategorie N)

V Gvodu k této podkategorii je potfebné objasnit, Ze za novostavby z pohledu predmétu této metodiky jsou obecné
povazovany stavby mladsi zhruba padeséti let. S ohledem na charakter architektonického vyvoje ceskych zemf jsou
za né v této metodice pokladany stavby vzniklé cca po roce 1960.

Nékteré objekty z tohoto nejmladsiho obdobi jsou hodnotnym dilem moderni architektury a odpovidaji proto charak-
teristice ostatnich architektonicky cennych staveb, v duchu jevu UAP 014. Jde proto o stavby, u kterych Ize uvedenou
charakteristiku odpovédné stanovit jiz nyni, i kdyz nejsou soucasti tradi¢né vnimaného fondu kvalitni historické archi-
tektury. Je ziejmé, Ze objektivni posouzeni stavebni produkce urcité ¢asové epochy lze provést az s jistym odstupem,
takze v budoucnu mohou byt jako architektonicky hodnotné chapany i dalsi stavby, které se nyni takto nejevi.

S ohledem na krétky ¢asovy odstup od jejich vzniku je (zatim) nelze povaZovat za ,stavby historicky vyznamné®,
protoze by v obecném chépani $lo o pojmovy nesoulad (byt historie nikdy nekonci). To je také jednim z ddvodd pro
jejich vyclenéni do samostatné podkategorie. Je to Gcelné téz z praktického hlediska, kvdli odliseni od staveb starsich
obdobi, jejichz architektonickou hodnotu lze jiz hodnotit zcela objektivné. Mimoto je Ize chapat jako stavby, které
obvykle z hlediska oboru paméatkové péce netvori a ani vécné nemohou tvorit podstatu pamatkovych hodnot daného
moto vztahuji téZ ustanoveni autorského zakona. Nejpodstatnéjsi je vak zabranit Gpravam, které by snizovaly jejich
architektonickou hodnotu.

Podkategorie N kazdopadné piedstavuje ,docasné” zatiidéni architektonicky cenné novostavby. Lze ji pracovné
oznadit jako ,pamatku budoucnosti, stavbu, ktera legitimné vytvari novou vrstvu architektonicky kvalitni zastavby
a kterou Ize jiz nyni pozitivné hodnotit. Pro porozuméni tomuto principu lze uvést priklad Zlina. Vétsina tamnich
batovskych staveb by v pripadé
provadéni analyzy pamaétko-
vych hodnot Gzemi v dobé je-
jich vzniku (tedy ve 30. letech
20. stoleti) musela byt zafaze-
na pravé do této podkategorie,
zatimco nyni jiz mohou byt ty
stavby, které se dochovaly v ne-
narusené podobé, hodnoceny
ve ,stabilnich® kategoriich A ¢i
H, nebot je jako novostavby pri-
rozené jiz nevnimame a o jejich
architektonické Ci alespon doku-
mentarni (historické) hodnoté
nemuze byt pochyb. Lze proto
predpokladat, Ze i stavby, které
dnes zatadime do podkategorie
N, budou po urcité dobé ,defini-
tivné“ zatfidény do podkategorie
A ¢i dokonce A+.

Priklady architektonicky cenngch
novostaveb (podkategorie N)
0 historickém méstském prostredi
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Priklady architektonicky
cenngch novostaveb
(podkategorie N) v historickém
méstském prostredi
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Priklady architektonicky cenngch novostaveb (podkategorie N) v historickém méstském prostredi
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Priklady architektonicky
cenngch novostaveb
(podkategorie N)

o historickém méstském
prostredi

v Architektonicky

cennd novostavba
navazujici na

koalitni mezivélecny ddam.
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Architektonicky cenné
novostavby v kontextu
koncepcné vybudovanych
novych urbanistickgch
celkd
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Architektonicky cenné novostavby v kontextu koncepcné vybudovangch novgch urbanistickgch celku
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2.2 Historicky vyznamna stavba (kategorie H)
(jev UAP Ao13, popf. Ao19 — misto vyznamné udalosti)!®

Jde o stavby, které maji pro dané Gzemi historicky vyznam, protoze jsou vyznamnym hmotnym dokladem vyvoje
ptdorysného a hmotového utvareni jeho urbanistické struktury, nevykazuji vsak individualni architektonickou ¢i jinou
stavebné podminénou vyrazovou ¢i konstrukéni hodnotu, jez by opraviovala zarazeni mezi architektonicky cenné
stavby. Maji charakteristickou hmotu, formovani stiesni konstrukce, orientaci hrebene strechy, ¢lenéni praceli a vypl-
ni otvort, popiipadé charakteristické konstrukéni a materialové vlastnosti. V kontextu Gzemi maji tyto stavby zejmé-
na ,urbanisticky® vyznam: To znamen4, Ze jsou svymi hmotovymi charakteristikami typické, bézné z hlediska celkové
urbanistické struktury, jiz spoluvytvéreji, a z vyrazovného hlediska predstavuji standard stavebniho, konstrukéniho
a architektonického charakteru Gzemi.

Nékteré stavby této kategorie mohou téz predstavovat posledni zbytek jinak zménéné starsi urbanistické struk-
tury ¢i situace. Historicky vyznamné v§ak mohou byt rovnéz stavby, u nichz kvili pozdéjsim prestavbam neni jejich
paméatkova hodnota (tedy historicky zaklad) na prvni pohled zjevna, ale zkuseny hodnotitel stavbu podle mistnich &
regionalnich analogii posoudi jako stavbu obsahuijici prevazné historické konstrukce. Do kategorie H tedy mohou patfit
i objekty, jejichz fasady byly Castecné ¢i zcela znehodnoceny, a to jak zménou formatd otvort a jejich vyplni a/nebo
redukci vyzdoby plasté. Takové znehodnoceni mohou vykazovat i stavby kategorie A; stavby kategorie H se od nich lisi
tim, Ze nejsou architektonicky cenné ani v interiéru. Rozpoznéni takovych staveb (a zejména jejich rozlideni od staveb
kategorie C - viz déle) tedy vyzaduje urcitou erudici zpracovatele pamatkového hodnoceni a zejména znalost analo-
gii objektd, jejichz fasady naruseny nejsou, a samoziejmé optiméalné i znalost starsi podoby stavby na zakladé prace
s prameny pied terénnim vyzkumem ¢i v prabéhu jeho vyhodnoceni a verifikace poznatkl pred dokoncenim praci.

Historicky vyznam nékterych z téchto staveb midze zvySovat jejich pfimé spojeni s vyznamnymi osobnostmi ¢i
udélostmi. Takova stavba pak spada sou¢asné do jevu UAP A019 misto vjznamné uddlosti, ktery je v Metodickém
navodu 1 A charakterizovan jako budova nebo soubor staveb, lokalita nebo i rozsahlejsi tzemi, vyznamné svou mi-
nulosti, déjisté historické udalosti (napf. misto spojené s narozenim & pobytem zndmé osobnosti, bojisté, mista na-
rodopisnych slavnosti, mista, které inspirovala umélecka dila). Kategorie historicky vyznamnych staveb (UAP013) je
nékdy chapéana velmi z(Zené, a to pravé ve smyslu jevu UAPO19, co? bezesporu neni spravné, nebot by pak oba jevy
byly zcela duplicitni.

Viyse uvedenou zakladni charakteristiku historicky vyznamné stavby spliuji i vSechny stavby architektonicky cenné
(kategorie A, vyjma novostaveb podkategorie N).

19) Podle Metodického navodu 1A jde o ,budovu nebo soubor staveb vyznamné svou minulosti napf. spojené s narozenim & pobytem znamé
osobnosti nebo jako dg&jisté historické udalosti (nezapsané v Usttednim seznamu kulturnich pamatek)*. Definice je tedy obdobné problematic-
ké jako u jevu AO14. Uvedeny priklad se mimoto zcela prekryva s definici jevu A019: ,Budova nebo soubor staveb, lokalita nebo i rozsahlejsi
Gzemi, vyznamné svou minulosti, d&jidté historické udélosti (napf. misto spojené s narozenim & pobytem znadmé osobnosti, bojisté, mista

narodopisnych slavnosti, mista, ktera inspirovala uméleck4 dila) nezapsané v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek.
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Priklady historicky vgznamngch
staveb (kategorie H), 7 nichZ
nékteré maji dochovdnu
plvodni podobu 7 doby svého
vzniku, zatimco podoba

Jingch je vgsledkem jedné ¢&i

vice stavebnich uprao (pred
prestavbou mohla takood stavba
spadat i do kategorie A).




METODIKA KLASIFIKACE STAVEB PODLE PAMATKOVE HODNOTY




KLASIFIKACE STAVEB PODLE PAMATKOVE HODNOTY 72

Priklady historicky vgznamngch staveb (kategorie H), z nichZ nékteré maji dochovdnu ptivodni podobu 7 doby svého vzniku, zatimco po-
doba jingch je vgsledkem jedné &i vice stavebnich dprav (pfed prestavbou mohla takovd stavba spadat i do kategorie A).
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Priklady historicky vgznamngch staveb (kategorie H), z nichZ nékteré maji dochovdnu ptivodni podobu 7 doby svého vzniku, zatimco po-
doba jingch je vgsledkem jedné & vice stavebnich dprav (pfed prestavbou mohla takovd stavba spadat i do kategorie A).
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Priklady historicky
vgznamngch staveb
(kategorie H), z nich?
nékteré maji dochovdnu
plivodni podobu z doby svého
ovzniku, zatimco po-doba
Jingceh je vgsledkem jedné
¢i vice stavebnich dprao
(pred prestavbou mohla
takovd stavba spadat i do
kategorie A).
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Priklady historicky vgznamngch staveb (kategorie H), 7 nichZ nékteré maji dochovdnu ptivodni podobu 7 doby svého vzniku, zatimco po-
doba jingch je vgsledkem jedné &i vice stavebnich dprav (pfed prestavbou mohla takovd stavba spadat i do kategorie A).
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Priklady historicky vgznamngch staveb (kategorie H), 7 nichZ nékteré maji dochovdnu ptivodni podobu 7 doby svého vzniku, zatimco po-
doba jingch je vgsledkem jedné &i vice stavebnich dprav (pred prestavbou mohla takovd stavba spadat i do kategorie A).
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Priklady historicky vgznamngch staveb (kategorie H), z nichZ nékteré
maji dochovdnu pavodni podobu 7 doby svého vzniku, zatimco
po-doba jingch je vysledkem jedné &i vice stavebnich dprav (pred
prestavbou mohla takovd stavba spadat i do kategorie A).
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Do kategorie H patri dim

s tyrkysovou fasddou, kterd je
druhotngm zjednodusenim
plivodné bohatsiho tvaroslovi.
Ostatni domy patri do kategorie
A (podkategorie A).

Do kategorie H patri dim
opravo s Sedou fésddou, kterd
Jje druhotngm zjednodusenim
plivodné bohatsiho tvaroslovi.
Ostatni domy patri do kategorie
A (podkategorie A).
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2.3 Stavba bez pamatkové hodnoty, hmotové nerusici (kategorie C)

Stavby bez architektonické Ci historické hodnoty tvoii nezanedbatelny objem stavebni produkce novodobého
vyvoje, zejména od 2. poloviny 20. stoleti. Takové stavby se nachazeji prakticky vSude, a to jak v hodnotném urbanis-
tickém kontextu, tak zejména v Gzemich, ktera nedosahuiji takové koncentrace hodnotnych staveb, aby aspirovala na
Gzemni paméatkovou ochranu. Pokud jsou soucasti hodnotného urbanistického celku, pak jeho hmotovou strukturu
pozitivné dotvareji, nebo se alespor v kontextu architektonicky cennych ¢&i historicky vyznamnych staveb neuplat-
nuji svou hmotou nepfriznivé, ale pouze neutralné. V nékterych pripadech mohou v ramci hodnotného celku pUsobit
rusivé jen svou nékterou dili charakteristikou (nejéastd;ji fasédou - formaty oken, barevnosti, ¢lenénim priiceli nebo
stfesnich ploch).

Této kategorii odpovidaji predevsim stavby, které spliuji uvedené charakteristiky jiz od doby svého postaveni, tedy
architektonicky a vytvarné malo zdarilé objekty. Urcitou ¢ast staveb bez pamatkové hodnoty tvori také stavby drive
hodnotné, které viak postupnymi ¢i radikalnéj$imi prestavbami své plivodni architektonické a vytvarné hodnoty (kromé
vlastni hmoty) zcela ztratily, a to nejen pokud jde o jejich vnéj$i plast. Nékteré takové stavby mohou pod svym zcela
novodobym vnéjsim plastém skryvat vétsi ¢i mensi zbytky historickych konstrukci, ale nebylo by vhodné je fadit do
kategorie H, protoze jejich stavebni rehabilitace v historickém duchu je nereélna.

Do této kategorie patii i ¢etné nejnovéjsi novostavby, koncipované v historizujicim kycovitém duchu. V prostredi na-
Sich zemi se jedna o vétsinu staveb postmoderni viny konce 80. a prabéhu 90. let 20. stoleti, mezi nimiz je jen malé
procento architektonicky kvalitnich staveb. Pomérné pocetné jsou stavby této kategorie zastoupené v novodobych
satelitnich skupinach rodinného bydleni tzv. ,katalogovych domkd®, které vyristaji téZ uvnitf historickych ¢asti sidel,
zejména vesnic. Z vicepodlazich novostaveb této kategorie Ize jako priklad uvést ¢etné bytové domy s ndpodobou
historizujiciho tvaroslovi napfiklad v Karlovych Varech. Tak jako u vSech novostaveb, ani zde nemizeme predikovat,
jak budou takové stavby hodnoceny ve vzdalenéjsi budoucnosti; hypoteticky pak maze dojit k prefazeni nékterych
z nich napiiklad do kategorie H (popfipadé i A). Z hlediska nynéjsich hodnotovych hledisek je viak takto zafadit nelze.
Ve viech t&chto piipadech je kli¢ovym hlediskem pro zafazeni do kategorie C nerusici hmotové feseni stavby (v opac-
ném piipadé by spadaly do nasledujici kategorie D). Pokud se v nékterém sidle vyskytuje vétsi podet historizujicich
novostaveb, mize byt dcelné je klasifikovat jako zvlastni podkategorii v ramci kategorie C.

Stavbu kategorie C v pamatkovych Gzemich je z hlediska pamatkové péce piipustné zborit a nahradit novostavbou.
Pravé toto hledisko mize byt rozhodujici pFi nejistot&, zda konkrétni stavba patfi do kategorie C nebo H (u které
demolice pfipustna nent).

Priklady staveb kategorie C, které v této podobé vznikly jako novostavby ve 2. poloviné 20. stoleti &i pozdéji.
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Priklady staveb kategorie C, které v této podobé vznikly jako
novostavby ve 2. poloviné 20. stoleti ¢i pozdéji.
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Priklady staveb kategorie C, které v této podobé vznikly jako novostavby ve 2. poloviné 20. stoleti ¢i pozdéji.
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Priklady staveb kategorie C, které v této podobé vznikly jako novostavby ve 2. poloviné 20. stoleti &i pozdéji.
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Priklady staveb kategorie C, které v této podobé vznikly jako novostavby ve 2. poloviné 20. stoleti &i pozdéji.
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Priklady staveb kategorie C, které v této podobé vznikly jako novostavby ve 2. poloviné 20. stoleti &i pozdéji.
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Priklady staveb kategorie C, které v této podobé vznikly jako novostavby ve 2. poloviné 20. stoleti &i pozdéji.
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Priklady staveb kategorie C, které v této podobé vznikly jako novostavby ve 2. poloviné 20. stoleti &i pozdéji.
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Priklady staveb kategorie C, jejich? podoba je vysledkem necitlivé prestavby, kterd zcela zastrela jejich pivodni architektonickou
hodnotu; zachovdna zistala jen hmota. Podstatné je, Ze jde o domy novodobé, vzniklé pivodné ve 2. poloviné 19. stoleti ¢i

0 mezivdlecném 0bdobi, u nichZ nelze predpoklddat architektonické hodnoty v interiéru. Pokud takovd prestavba postihne
napfiklad dim stfedovékého pivodu, bude fazen do kategorie H (popfipadé A) se zdsadné narusenou fasddou.
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Snimek dobre dokladd radikalni
zménu, v ddsledku niZ se dam
plvodné patfici do kategorie A ¢i
H méni na stavbu bez pamdtkové
hodnoty (kategorie C). Dim byl
zogsen o ndstavbu, pidni okénka
zazdéna, v procesu prestavby
dojde jisté i k vgméné historickych
oken prizemi za novd typoovd okna
a k novému opldsteéni fasdd,
moznd véetné zatepleni. TrebaZe
takooy dim bude mit i naddle
dochovdnu znacnou ¢&dst historic-
kgch konstrukci, nelze jej jiZ radit
mezi stavby kategorie A &i H se
zdsadné narusenou fasddou (a sou-
¢asné dilci rusivou hmotovou
charakteristikou).
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0d 90. let 20. stoleti

vznikaji v néktergch

méstech novostavby

0 kycovitém historizujicim
toaroslovi, které nelze
povazovat za architektonicky
koalitni novostavby. Pokud
respektuji urbanisticky kontext,
zejména vgsku a hmotové
reseni okolni zdstavby,

coz v téchto pripadech plati,
Je treba je radit do kategorie C.
Samozrejmé nelze teoreticky
vyloudit, Ze ve vzddlenéjsi
budoucnosti se muZe jejich
hodnoceni zménit.
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Zatimco do konce 20. stoleti byly
vsechny novostavby snadno rozlisitelné,
i historizujici novostavby, muZe méné
zkuseného pozorovatele snadno
zmdst. Dim na snimku vypadd jako
origindIni historizujici stavba

7 2 poloviny 19. stoleti, kterd byla

pfi neddoné prestavbé v detailech
pozménéna (napfiklad francouzskd
okna se zdbradlim). Ve skuteénosti jde
0 naprostou novostavbu z roku 2009.
Nahradila dim 0bdobné hmoty, avsak
bez ndrozniho arkyre a mansardové
strechy, jeho? architektonicky vgraz
byl podstatné prostsi. Novostavba je
sice ke svému okoli velmi citlivd, ale
nelze ji z dnesniho pohledu priznat
Zddnou pamdtkovou hodnotu a roonég
Ji nelze radit mezi architektonicky
koalitni novostavby. Musi bgt
zarazena do kategorie C. Samogziejmé
nelze teoreticky vyloucit, Ze ve
vzddlenéjsi budoucnosti se muZe toto
hodnoceni zménit.
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Na vesnicich vznikaji
historizujici novostavby

s kgcoovitgm nddechem

velmi zridka. Na snimku

je novostavba vesnické
prodejny, kterd se upiimné,
ale neprilis zdarile snazi
navdzat na charakter
Jjihoceské lidové architektury.
Vijsledkem neni architektonicky
koalitni novostavba, ale

Jen budova, kterd piisobi

v prostredi pomérné neutrdlné.
Jeji zarazeni do kategorie C

Jje plné oprdonéné.

2.4 Stavba hmotové narusujici charakter dzemi (kategorie D)

Stavby hmotové narusujici charakter Gzemi jsou specifickou kategorii, ktera mlize zahrnovat pomérné bohaté
spektrum objektl. Jejich zatfidéni je nezbytné zvazovat pravé v kontextu Sirsiho prostredi. Jde vétsinou o stavby bez
architektonické hodnoty, které navic zejména svou hmotou a obvykle i ztvarnénim strechy nebo praceli psobi v ur-
banistickém kontextu prostredi vyrazné rusive.

Kategorie D zahrnuje jak star$i objekty, které byly v minulosti vyrazné a nevhodné piestavény, zvyseny (a soucasné
pFestavény), &i rozsieny, tak objekty jako hmotové rusivé navrzené a postavené jako novostavby (nejéastéji od 2. polo-
viny 20. stoleti). Stavby kategorie D nemuseji byt vZdy jen stavbami architektonicky podfadnymi. Méize jit také o stavbu,
ktera je sama o sobé architektonicky kvalitni, ale jeji hmotové feseni je v urbanistickém kontextu zcela neadekvatni.

Jako ,hmotové narusujici charakter” mohou byt ovéem kromé objekt naddimenzovanych klasifikovany téz stavby
vyrazné poddimenzované (rekrea¢ni domky na misté& byvalych velkych objektd usedlosti ve vesnicich, provizorni objekt
v proluce méstské Fadové zéastavby), nebo nevhodné situované na parcele (vyrazné ustoupeni z uliéni &ary).

Za $irsi prostredi Ize povazovat i krajinny ramec. Velké haly logistického centra situované ,,0 samoté® pfi dalnici
jsou hmotové rusivé z hlediska okolni krajiny. Obdobné hledisko Ize uplatnit i pfi hodnoceni skupiny architektonicky
nehodnotnych rodinnych domd vybudovanych na okraji vesnice ¢i mésta, které nevstupuji do kontaktu s urbanisticky
hodnotnym Gzemim. Ty z nich, které respektuji utvaieni hmot pro danou oblast typickou (ale jinak jsou architekto-
nicky nehodnotné), budou zafazeny do kategorie C (viz vyse), zatimco ty, které to nerespektuji, budou zafazeny do
kategorie D (v nejnovéjsi satelitni vystavbé jde napfiklad o vSechny domy s extrémné mélo sklonitymi valbovymi
stfechami). Zjednodusené lze fici, ze do kategorie D mohou byt zafazeny viechny stavby, jejichz hmota je vyrazné
neharmonicka ve vztahu k prostredi, ale i sama o sobé. Soucasné plati, ze vétsi koncentrace staveb kategorie D na
ur¢itém Uzemi nemuize vytvaret standard pro posuzovani hmotové rusivosti jinych staveb. | kdyz takové stavby vlast-
né charakter takto zastavéného Gzemi hmotové nenarusuji, zGstavaji hmotové rusivé obecné. V opaéném pripadé by
totiz jako hmotové rusivy musel byt oznacen napriklad jediny architektonicky kvalitni dim nachazejici se v takovém
kontextu, protoze by ,narusoval® disharmonii celku.
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V optimalnim pripadé by stavby kategorie D mély byt bud radikalné prestavény, nebo dokonce odstranény a na-
hrazeny jinak formovanou novostavbou. V obou pripadech by jejich hmotové feseni mélo byt zménéno tak, aby se do
okolniho prostiedi nekonfliktné zaclenily.

Nékteré ze staveb kategorie D mohou byt urbanisticky rusivé dokonce i svou samotnou existenci, bez ohledu na cha-
rakter jejich hmoty, a to pokud byly postaveny v misté, kde neni Zadouci zadna zastavba, protoze poskozuje nékterou
hodnotnou charakteristiku Gzemi & pohledové vztahy (napfiklad stavba v ploe ndmésti ¢i parku, objekt vstupujici do
pohledového vztahu prostorové kompozice). Takové stavby by vyhledové mély byt odstranény bez nahrady.

Priklady hmotouvé rusivgch staveb
kategorie D v méstském prostredi.




METODIKA KLASIFIKACE STAVEB PODLE PAMATKOVE HODNOTY

Priklady hmotové rusiogch staoeb kategorle D v méstském prostredi.
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Priklady hmotové rusivgch staveb kategorie D v méstském prostredi.



97 METODIKA KLASIFIKACE STAVEB PODLE PAMATKOVE HODNOTY

Priklady hmotové rusivgch staveb kategorie D v méstském prostredi.
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Priklady hmotové rusivgch staveb kategorie D v méstském prostredi.
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Priklady hmotoové rusivgch staveb kategorie D v méstském prostredi.
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Priklady hmotové rusivgch staveb kategorie D v méstském prostredi.
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Hmotooé velmi rusiod novostavba, uplatriujici se
nejen pri pohledech z ulice, ale téZ v kontextu ndbrezi.
Ze dvou architektonicky cenngch domd, které zde
stdoaly, zastaly zachovdny jen pridelni partie.
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Novostavba obchodniho centra
je hmotové a architektonicky
rusiod nejen sama o sobé, ale

i tim, Ze vyrostla ve vgrazné
ustoupené ulicni ¢dre.

Kgcovita historizujici novostavba
sice respektuje vgsku okolni
zdstavby, ale predstupuje pred
historickou uliéni ¢éru a svou
prizemni ¢dsti expanduje do
verejného prostoru. Hmotovou
rusivost podtrhuji nedimérné
vysazené balkony.
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Panelové bytové domy

sice vykazuji jistou

snahu o ndoaznost na
sousedni frontu starsich domd,
ale presto puisobi v daném
prostredi hmotové rusivé.

VéZovy panelovy dim

v klasterni zahradé je prikladem
hmotové velmi rusivé stavby,
kterd by méla byt vghledové
odstranéna bez ndhrady.
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Priklady hmotové rusivgch staveb kategorie D ve vesnickém prostredi.
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Priklady hmotové rusivgch staveb kategorie D ve vesnickém prostredi.
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Priklady hmotové rusivgch staveb kategorie D ve vesnickém prostredi.
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Priklady hmotové rusivgch staveb kategorie D ve vesnickém prostredi.



KLASIFIKACE STAVEB PODLE PAMATKOVE HODNOTY 108

Priklady hmotové rusivgch staveb kategorie D ve vesnickém prostredi.
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Priklady hmotové rusivgch staveb kategorie D ve vesnickém prostredi.
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Priklady hmotové rusivgch staveb kategorie D ve vesnickém prostredi.
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Priklady hmotové rusivgch staveb kategorie D ve vesnickém prostredi.
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Hmotooé rusivé muze byt ve vesnickém prostredi i vgrazné masioni oploceni.



KLASIFIKACE STAVEB PODLE PAMATKOVE HODNOTY

112

Priklady hmotouvé rusiogch
staveb kategorie D, které

se velmi negationé

uplatriuji v jakémkoli

prostredi, i v kontextu volné
krajiny. Takové stavby

Jjsou poprenim zékladnich
principt architektonické tvorby.
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Priklady hmotové
rusiogch staveb
kategorie D, které

se velmi negationé
uplatriuji v jakémkoli
prostredi, i v kon-
textu volné krajiny.
Takové stavby jsou
poprenim zékladnich
principt architekto-
nické toorby.
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Priklady hmotové
rusiogch staveb
kategorie D, které

se velmi negationé
uplatriuji v jakémkoli
prostredi, i v kon-
textu volné krajiny.
Takové stavby jsou
poprenim zékladnich
principa architekto-
nické tvorby.
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Priklady hmotové rusivgch staveb kategorie D, které se velmi negationé uplatriuji v jakémkoli prostredi, i v kontextu volné krajiny. Takové
stavby jsou poprenim zékladnich principl architektonické tvorby.
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B

Priklady hmotové rusivgch staveb kategorie D, které se velmi negationé uplatriuji v jakémkoli prostredi, i v kontextu volné krajiny. Takové
stavby jsou poprenim zékladnich principl architektonické tvorby.
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Priklady hmotové rusivgch staveb kategorie D, které se velmi negationé uplatriuji v jakémkoli prostredi, i v kontextu volné krajiny. Takové
stavby jsou poprenim zékladnich principl architektonické tvorby.
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2.5 Stavba ostatni (kategorie O)

Jsou to obvykle doplrkové utilitarni stavby, které nemaji zadnou architektonickou ¢i historickou hodnotu, v konkrét-
nim urbanistickému kontextu vsak diky obvykle malym rozmértim nepusobi rusivé a jsou z hlediska celkového charakteru
Gzemi nepodstatné. V méstskych a vesnickych sidlech se takové objekty vyskytuji spise v uzavienych vnitroblocich, nebo
dopliiuji pozemek volné & formou menéi pristavby. Casto jde o novodobé garéze, rizné skladové boudy, svépomocné
postavené pristiesky a podobné. Nékteré z takovych objektl ani nejsou zakresleny v katastralni mapé.

Priklady doplrikovgch
utilitarnich staveb
kategorie O.
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T il oz ey
Priklady dopliikovgch utilitdrnich staveb kategorie O.
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Priklady dopliikovgch utilitarnich staveb kategorie O.
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Priklady dopliikovgch utilitdrnich staveb kategorie O.
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2.6 Zanikla stavba, jejiz parcelu je Zadouci znovu zastavét (kategorie Z)

Smyslem zavedeni této kategorie Ci spiSe informace v pamatkovém vyhodnoceni (zemi neni provést pidorysny zakres
véech zaniklych staveb ve sledovaném Gzemi. Lze doporucit vyznaceni pouze téch staveb, jejichz aktualni “absence®
pUsobi v celkové urbanistické struktufe rusivé, a kde je tedy doplnéni chybéjici hmoty zadouci. Sledovéani (vyznagenti)
zaniklych staveb ma tedy prakticky smysl hlavné tam, kde nyni existuje volna plocha (proluka) nebo odli$né situovany
rusivy objekt jiného pddorysného tvaru a rozmérd a z kompozi¢nich ddvodu je Zadouci zde zastavbu obnovit &i uvést
do souladu s okolim.

Priklady vétsich

¢ mensich

proluk po zaniklé
zdstavbé, které se

o urbanistickém
kontextu

uplatriuji velmi
rusioé a je Zddouci je
vhodngm zpusobem
zastaveét.
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4« V4 A Pfiklady vétsich ¢i mensich proluk po zaniklé zdstavbé, které se v urbanistickém kontextu uplatriuji velmi rusivé a je Zddouci je
vhodngm zplsobem zastavét.

V nékterych pripadech mize byt Gcelné vymezit v ramci analyzy zaniklych staveb podkategorii, u niz musi byt
pripadna obnova predmétem komplexniho posouzeni. Jde zejména o celé zaniklé urbanistické bloky, jejichz pripadné
obnova by méla byt podlozena prinejmensim Gzemni studii & regulacnim planem $irsiho kontextu. Typickym pfikla-
dem je nynéjsi namésti v Bilovci, jehoz nynéjsi rozsah je disledkem zaniku celého domovniho bloku situovaného mezi
ptivodné mensim naméstim a kostelem. Zde je nutno zvazit, zda obnova zaniklého bloku v soudobych architektonic-
kych formach nemuze znamenat vétsi ohrozeni pamatkovych hodnot Gzemi; tim spiSe, ze bez znalosti starsiho stavu
neni tato absence zfejma. Dal$i moznosti je obnoveni plivodniho prostorového usporadani jinou formou, naptiklad
stromovou zeleni na pidorysu zaniklého bloku. Jesté komplikovangj$im piipadem je napiiklad predpoli Zatecké brany
v Kadani, kde jesté relativné nedavno existovala rozséhla drobna predméstské zastavba ¢lenéna do rady domovnich
blokd, jejiz pdvodni piidorysnou a hmotovou strukturu asi ani neni mozné obnovit.
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Ndmésti v Bilovci. Prostoru zcela zaniklého domovniho bloku priblizné odpovidd travnatd plocha pred kostelem.

2.7 Doplikové charakteristiky staveb

Doplnkové charakteristiky staveb je pro ucely této metodiky zavedeny souhrnny pojem pro nékteré jevy, které se
mohou vyskytnout u téméF viech vyse uvedenych kategorii staveb (pokud to neni samotnou definici kategorie vylou-
&eno - stavba kategorie O nikdy nemiize byt vyznamnou stavebni dominantou). Rovnéz vyznam téchto doplikovych
charakteristik ma rGiznou vahu, podle vlastni paméatkové hodnoty jednotlivé stavby. Sledovani naruseni fasad ¢i dil¢ich
rusivych hmotovych charakteristik méa nejvétsi vyznam u staveb kategorie A a H, nebot pravé u nich je jejich vyskyt
nezadouci. Prilisna kumulace téchto doplitkovych charakteristik v analyzovaném Gzemi mize byt dokonce rozhodujicim
argumentem pfi zvaZovani, zda spliiuje parametry potencialni pamatkové zény (viz Metodika identifikace a klasifikace
Gzemi s urbanistickymi hodnotami).

2.7.1. Vyznamna stavebni dominanta; jev UAP Ao15

Tato dopliikova charakteristika se vztahuje na stavby, jejichz umisténi v terénu ¢i vyska v jinak hmotové homogen-
nim celku je ¢ini vyrazné viditeIné a do velké miry tak ovliviuji vizualni charakter sidla Ci krajiny. Uplatniuji se pre-
devs$im v panoramatickych pohledech. Typickymi vyznamnymi stavebnimi dominantami jsou napfiklad véze kosteld,
zamkad a podobné.
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Jako vyznamné stavebni dominanty lze klasifikovat i stavby dominantné se uplatiujici pouze v rdmci urditych ur-
banistickych prostor(i. Dominantnost pak neni primarné déna pouze jejich vyskou (ktera by pro naplnéni jazykového
vyznamu souslovi méla vzdy alespori ¢asteéné prevysovat typickou vyskovou hladinu zastavby daného prostoru), ale
i celkovymi pGdorysnymi rozméry. Kromé zamku Ci radnic patii mezi takové dominanty i velké skoly, banky, divadla
a dalsi verejné budovy situované v prostorech ndmésti a hlavnich ulic, budované zejména v 19. a 20. stoleti.

Charakteristiku vyznamné stavebni dominanty maze napliiovat jakékoli hodnotové kategorie staveb (vyjma ka-
tegorie 0) a tim je také dano, zda jde o dominantu z hlediska pamatkovych hodnot Gzemi pozitivni (kategorie A, H),
neutrélni (kategorie C) ¢i rusivou (kategorie D).

A Charakteristické
vyznamné dominanty vézi
radnice a kostela.

Vigznamnou stavebni
dominantou je nejen kostel
s vysokou vegi, ale diky
terénni konfiguraci tég
budova fary vlevo.
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Kombinace historickgch véZovgch a novodobych vgznamngch stavebnich dominant.

domu vpravo.
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Skolni budova se vycleriuje
Z okolni zdstavby jak pidorys-
ngmi rogmery, tak vgskou.

2.7.2. Castecné narusena (rusiva) fasada

Tato doplrikové charakteristika se vztahuje na dilci rusivé Gpravy pavodniho ¢lenéni nebo vytvarného reseni fasad
véetné formatd a vyplni otvord, kdy pavodni vzhled Ize jednoznacéné rekonstruovat diky dostatecnym zbytkim tvaro-
slovi, nebo jej Ize z kontextu okoli snadno odhadnout ¢i podle starsi fotodokumentace bezpeéné doplnit.

Kromé hodnotnych fasad staveb kategorii A a H je vhodné takto oznacit i fasady ostatnich kategorii staveb, pokud
pusobi v daném urbanistickém
kontextu néjakym zplsobem rusi-
vé (zpravidla materialové a barev-
né vyrazné konstrastné, popftipadé
prolomenim lodzii ¢i vysazenim
balkonti apod.). Z hlediska celkové-
ho obrazu a urbanistické struktury
pamatkové cenného celku se nejed-
né o rozhodujici zavady, pokud by
vSak takto narusené stavby katego-
rii A a H v celku dominovaly, bude
jeho ochrana formou paméatkového
Gzemi nezadouci.

Céstecné naruseni fasddy osazenim
neclenénych typoogch oken.
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Céstecné naruseni fasdd osazenim typovgch oken vétsich rogmérd, v disledku cehoZ zaniklo téZ architektonické clenéni okolnich ploch
pruceli.
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Céstecné naruseni fasdd
ndhradou pdovodnich doou oken
Jedingm vétsim oknem, které
narusilo stredni pilastr praceli.
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Diléi rusivé zésahy se zoldst vgrazné uplatriuji u dvojdomd. Pravd Edst je jesté dochovdna v pivodni podobé, v levé doslo k osazeni
odlisngch typoogch oken a ke zjednoduseni fasady; nepriznivg dojem podporuje i odlisnd barevnost a materidl stresni krytiny.

,/,. - -

0b6dobny priklad ,pliZivé destrukce” architektonické hodnoty radovgch domd v disledku diléich zdsahd do autentickych prokd stavby.
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2.7.3. Zasadné narusena (rusiva) fasada

Tato doplrikova charakteristika se vztahuje na pripady, kdy plvodni ¢lenéni fasad staveb kategorie A nebo H vcet-
né vyplni & rozmérd otvord v pievazné mire nebo zcela zaniklo a Ize je popripadé rekonstruovat pouze podle starsi
dokumentace. Déle sem patfi fasady staveb kategorie C, které se svym resenim uplatiiuji v daném prostredi vyrazné
rusivé. U staveb kategorie D, které jsou rusivé jako celek, obvykle neni G¢elné zésadni rusivost jejich fasady zvlast

vyznacovat. Smysl to mdze mit jen tam, kde druhotna Gprava fasady ¢i celého vnéjsiho plasté hmotovou rusivost
takové stavby jesté posilila.

Priklady zdsadniho naruseni fasdd staveb kategorie A &i H.
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Priklady zdsadniho naruseni fasdd staveb kategorie A &i H.

§ il

Priklady zdsadniho naruseni fasdd vesnickgch staveb kategorie A &i H.
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Za zésadni naruseni fasdd je
treba povazovat i celkovou
zménu charakteru obvodového
plasteé batovskych domkd.

T a
[ = i L -
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2.7.4. Dilci ruSiva hmotova charakteristika €i architektonické naruseni stiechy

Tato doplitkové charakteristika se vztahuje na piipady, kdy je stavba dil¢im zplsobem narusena v tradiénim utvare-
ni hmoty, at jiz druhotné, nebo jiz v konceptu novostavby. Jde piedevsim o architektonicky vyrazné rusivou nastavbu
¢asti, jednoho ¢i vice podlazi, dale hmotové predimenzované nebo tvarové ahistorické vikyre, ¢i jiné zasahy do stiechy
(napfiklad zapu$téna terasa, stiedni okna velkych rozmérd, solarni panely, predimenzované pomocné konstrukce pro
obsluhu komin{ a vyvody vnitini infrastruktury) a podobné.

Zdsadni narusenf historické
stre$ni krajiny stresnimi
ndstavbami a vikyri.

Ndstavba uplatriujici se velmi
rusivé tim, Ze prevysuje sousedni
budoou radnice.
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Ndstavba prevysujici korunni
fimsy ¢i stresni hrebeny
sousednich budoov.

Atypicky pripad, kdy doslo

k zdmérnému podstatnému
sniZeni ndroZniho domu, aby
nekonkuroval véZi radnice

a sousedni niZsi novostavbeé.
Dim byl nové zavrsen
pseudomansardovou strechou,
Jejiz tupé proporce charakter
prostredi vgrazné poskozuji.
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Architektonické
naruseni strechy
zapusténgmi terasami
¢i ndstavbami.
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Didm v pravé édsti snimku byl neddono
zoysen, priemf tato ndstavba tvarové
opakuje plivodni zavrseni stavby. Jde
o0 zménu, kterd neni na proni pohled
patrnd, vgrazné vsak narusila
plivodni hmotovou vyodgenost obou
domd.

Diam byl zugsen o stitovou
ndstavbu, kterou Ize povagovat za
architektonické naruseni strechy
predevsim kouli rogmérové
neadekodtnim okndm.
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<
4
v Naruseni tradiéniho
utodreni hmoty domu
naddimenzovangmi ¢i

prilis pocetngmi vikgri.
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Specidlni formou naruseni strechy jsou velkoplosné soldrni panely. PoZadavky pamdtkové péce i architektury obecné se zde dostdvaji do

obtizgné resitelného konfliktu se zdjmy ziskéodni energie 7 obnovitelngch zdroji.
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2.7.5. Citlivé feSeny druhotny obvodovy plast?®

Tato charakteristika se uplatni zejména v hodnoceni zastavby urbanisticky i architektonicky jednotné resenych
urbanistickych soubord, pokud nékteré historické stavby nemaji dochovanou autentickou fasddu z doby vzniku, ale
mladsi (nové) fesent je plvodni podobé vizualné a vytvarné blizké a v urbanistickém kontextu plsobi pfiznivé ¢i alespon

OrigindIni podoba batovského
domku s reznou cihlovou
fasddou.

Rozdil origindIni rezné fasddy
a obkladu keramickgmi pdsky
oynika zoldsté pri detailnim
pohledu.

20) Blize viz HOROVA, Véra - HODANOVA, Klara - KUCA, Karel, 2014: Specifika pamatkového hodnoceni batovské zéstavby Zlina. Zpravy pamét-
kové péce 74, ¢. 3, s. 212-219.
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neutralné. Typickym prikladem jsou stavby, které mély rezné cihlové fasady, jez byly prekryty druhotnym paskovym
obkladem vhodnych rozmérd, materiélu i barevnosti, véetné charakteru sparovani (Zlin), ktery Ize akceptovat jako pa-
maétkové vhodnou Gpravu. Dal$im prikladem mohou byt napriklad nékteré druhotné Gpravy plastda panelovych domd,
a to i pokud vérné neopakuji autenticky stav. Lze ocekavat, ze takové charakteristika bude aplikovana také u nékte-
rych staveb s druhotnym zateplenim vnéjsiho plasté, provedenym jako kopie ¢i vhodna replika pavodni podoby, nebo
formou vytvarné kvalitniho prefesenti.

o

1l

Priklady citlivé feseného druhotného obvodového plasté batovskych domkd.
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2.7.6. Druhotny obvodovy plast akceptovany s vyhradami?

Jde vlastné o variantu predchozi charakteristiky pro situace, kde je z jakychkoli dGvodd ¢elné hodnoceni zéstavby
vice strukturovat. Prikladem jsou stavby s reznymi cihlovymi fasadami prekrytymi druhotnym paskovym obkladem
(Zlin), ktery |ze akceptovat jako pamatkové vhodnou Gpravu, ovéem s uréitymi vyhradami, protoZe napiiklad neni presné
dodrzena plvodni barevnost, charakter sparovani a podobné. V kontextu $irsi urbanistické struktury vsak novy plast

7V s

nepUsobi kontrastné a nevnasi disharmonii do vnimani celku.

Srovndni origindIni a nové obloZené fasddy batovského domku. Novy obklad md odlisng barevny odstin, prilis zddraznéné spdry
a prekrgod i charakteristické betonové preklady oken.

21) Viz pozndmka na str. 143.
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Nové obklady se zcela
potlacengm spdrovdnim.
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3. Vliv urbanistického kontextu pro klasifikaci jednotlivych staveb

Stavby v jakémkoli Gzemf existuji ve vzajemnych vztazich, tedy v urbanistickém ¢i krajinném kontextu. Jiz z definice
kategorii staveb bez pamatkové hodnoty jasné vyplyva, ze jejich spravné zatfidéni neni mozné bez posouzeni urba-
nistického kontextu.

Jak bylo vyse vysvétleno, nékteré stavby oznadené jako hmotové rusivé (kategorie D) nejsou nutné hmotové rusivé
samy o sobé, ale pravé v daném urbanistickém kontextu: jsou vyrazné vys$si nebo naopak nizsi nez okolni stavby, jsou
vyrazné tvarové odlisné od okolnich staveb a podobné.

Podobné stavby kategorie C mohou byt takto kategorizovany pravé jen tehdy, pokud vyraznéji nenarusuji urba-
nisticky kontext dany hmotovym utvarenim okolnich staveb. Stavba zatfidéna v takovém kontextu do kategorie C by
v jiném urbanistickém kontextu mohla spadat i do kategorie D, pokud by se v ném uplatiovala hmotové rusivé. Prosté
bytové domy z 50. let 20. stoleti, zastresené valbovymi stiechami, budou v prostiedi koncepéné budovaného sidlisté
z této doby zarazeny do kategorie H, nebot jsou jeho nedilnou hmotovou soucasti. V prostredi historického mésta Ci
predmésti se zastavbou zcela odlisSného charakteru vSak budou zarazeny do kategorie C nebo dokonce - v pripadé
hmotového nesouladu s okolim - do kategorie D.

Bytové domy 7 50. let 20. stoleti v prostredi cinZovniho predmésti 7 konce 19. stoleti budou zarazeny do kategorie C.
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Urbanisticky kontext je rovnéz zcela rozhodujici pro vymezeni staveb kategorie O. Malé piizemni garaz s plochou
strechou, umisténa v hloubi zahrady rodinného domku, bude spadat do kategorie O, protoze se z ulice pohledové
neuplatnuje. Pokud je situovana v linii oploceni, mize byt zarazena i do kategorie C. Pokud by vSak byla situovana
v proluce radové zastavby, $lo by jednoznacné o stavbu kategorie D, protoze by hmotové vyrazné narusovala urbanis-
ticky kontext (tak jako jej vyrazné naruduje i samotna proluka).

Gardze ve dvorech
a uzavrenych aredlech Ize
hodnotit jako kategorii O.

7

Souvislé fronty gardzi v okrajovgch ¢dstech mést Ize akceptovat jako kategorii C, i kdyZ by misto nich byla vhodnéjsi napriklad
Fadoovd obytnd zdstavba.
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Gardze postavené v proluce
mezi ¢infoonimi domy

Jsou jednoznacné hmotové
ZGvadné (kategorie D) a Ize je
chdpat pouze jako doéasné
oyuziti plochy, jez musi byt

0 budoucnu zastavéna hmotové
adekodtni stavbou.

U staveb kategorie A (architektonicky cennych) ma urbanisticky kontext relativné maly vyznam. Ani nevhodny ur-
banisticky kontext nemUize vést ke snizeni pamatkové hodnoty architektonicky cenné stavby, protoze ta vyplyva pri-
marné z jeji architektonické hodnoty.

Toto tvrzeni vSak nem(ize platit zcela bez vyjimky. Pokud by napfiklad v souvislém bloku novorenesancnich ¢in-
zovnich domu existovala proluka, v niz by ve 30. letech 20. stoleti vyrostl typicky kubicky batovsky rodinny domek,
jaky zname ze Zlina, situovany na pozemku samostatné a navic v ustoupeni z uli¢ni ¢ary, museli bychom v takovém
pfipadé urbanisticky kontext zvazovat. Pokud by vysledkem posouzeni bylo konstatovani, Ze tato stavba (byt v jiném
kontextu odpovidajici kategorii A) zpGsobila zasadni naruseni urbanistické struktury, mohla by byt dokonce zafazena
do kategorie D.

Nejkomplikovanéjsi mlize byt hodnoceni dopadu na urbanisticky kontext u architektonicky kvalitnich novostaveb,
které neberou ohled na existujici hodnotnou urbanistickou strukturu. V podstaté jde o stejny rozpor jako ve vyse
uvedeném pfipadé, zesileny vsak malym c¢asovym odstupem od vzniku takové novostavby. Typickym prikladem je
dominantni stavba hotelu Thermal v Karlovych Varech, kvdli niz byla zbofena znacna ¢ast pamatkové hodnotné za-
stavby této Casti mésta a stavba se z urbanistického hlediska svym méfitkem a charakterem feseni fasad dlouhodobé
projevuje vyrazné rusivé nejen v bezprostrednim okoli, ale i v radé dalkovych pohledd. Pritom jde o predni dilo Ces-
koslovenské architektury 60. let 20. stoleti od renomovanych autord. Totéz plati o karlovarské nové Vridelni kolonadé,
jejiz urbanisticky dopad je mnohem mensi, ale stavba se ve svém prostiedi uplatriuje velmi kontrastné. Velmi podob-
ny problém predstavuje novostavba bytového komplexu Triplex v horni ¢asti Karlovych Var( ze zcela nedavné doby.
Také v tomto pripadé jde o architekturu prinejmensim pozoruhodnou, které vsak zasadné narusila existujici hodnotny
urbanisticky kontext.

Pokud nemé4 byt jedna stavba zatfidéna soucasné do dvou kategorii (N, D), nezbyva nez pokusit se individualné
posoudit, zda je z paméatkového hlediska vyznamnéjsi architektonicka kvalita nebo urbanisticky kontext. Na zékladé
takového posouzeni byly nakonec hotel Thermal i V¥idelni kolonada ve zpracovaném planu ochrany klasifikovany jako
architektonicky cenné novostavby (podkategorie N). Hlavnim argumentem pro takové hodnoceni je v piipadé hotelu
Thermal jeho vysledné soliterni situovani a tedy urcita vyvazenost jeho vlastnich proporci s prostorem, kterému domi-
nuje, dale vyznam stavby v celkovém vyvoji moderni architektury a intaktnost dochovéni. Méné zdlirazhovany, ale pro
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stavbu této funkce dllezity, je jeji spo-
leCensky vyznam pro kulturni zivot
mésta jakozto mista konani Mezina-
rodniho filmového festivalu, aktivity
celostatniho vyznamu, posilujici kul-
turni nabidku v souladu s lazenskou
funkci této Casti mésta. Naopak Tri-
plex je klasifikovan jako stavba urba-
nisticky rusiva (kategorie D), protoze
negativni zasah do hodnotného urba-
nistického kontextu daného nékolika-
podlaznimi domy s historizujicimi fa-
sadami je zde zcela evidentni a stavba
znamena popreni vSech zésad ,slus-
ného chovani“ v takovém prostredi;
pritom nelze opomenout ani aspekt
precedentu.

Nespornd architektonickd koalita
karlovarského hotelu Thermal, jehoZ Amota
se vsak pri néktergch pohledech dostdvd do
konfliktu s charakterem prostredi.
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Karlovarskd
VFidelni kolondda.
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Karlovarsky bytovy
komplex Triplex
narusujici méritko
prostredi a

okolni zdstavby.

Urbanisticky kontext hraje vyznamnou roli pro kategorizaci staveb ve specifickych typech urbanistickych celkd,
zejména takovych, které vznikaly v historicky kratkém obdobi a jsou hmotové a vytvarné homogenni. Jejich charak-
teristika je soucasti samostatné Metodiky identifikace a klasifikace dzemi s urbanistickgmi hodnotami. Neni redIné
véechny potencidlni varianty zvazovani kontextu jednotlivych kategorii staveb predjimat, ale Ize postupovat podle
vy$e provedené rozvahy.
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4. Stavby a aktualni moznosti a limity oboru pamatkové péce
pfi zabezpeceni kulturnich hodnot a regenerace pamatkoveé
chranéného azemi

Identifikace kulturnich hodnot prostrednictvim Pamétkového vyhodnoceni tzemi z hlediska paméatkové hodnoty jed-
notlivych staveb ma smys| samo o sobé, protoze podava objektivni informaci o pamatkové hodnoté zkoumaného Gzemi,
které mize mit razny plosny rozsah. Peclivé provedena analyza v detailu jednotlivych staveb a nemovitosti informuje
o mife zastoupeni pamétkové hodnotnych staveb (kategorie A, H) ve vztahu ke stavb4m ostatnim a takovy materiél
mUZe byt vyuZit pro rizné Gcely. V pamatkovych Gzemich (pamétkovych rezervacich a pamatkovych zénach) by mél
byt proveden jako predstupen ¢i sou¢ast zpracovani navazného koncepcniho materialu pamatkové péce, zejména planu
ochrany ve smyslu Vyhlasky ¢. 420/2008 Sb. Velmi vyznamnym nastrojem pro transparentni rozhodovéni o ¢elnosti
verejné financni podpory by se stal i pro mistni programy regenerace pamatkové rezervace nebo pamatkové zony.
V neposledni fadé jsou vybrané kategorie staveb bezprostredné k dispozici pro organy dzemniho planovani pri sbéru
a aktualizaci sledovanych jevi UAP. Jednim z podstatnych kol oboru pamétkové péce a spolupracujicich odborné
erudovanych subjektti je pravé identifikace staveb architektonicky cennych (kategorie A) ¢i historicky vyznamnych
(kategorie H) a vyznamnych stavebnich dominant v rémci napliiovani systému UAP pro potieby resortu MMR.

Metodika plant ochrany?? reflektujici platnou Vyhlasku ¢. 420/2008 Sb. vSak jiz pracuje nejen se stavbami kategorie
A a H ve smyslu UAP, ale i s ostatnimi kategoriemi (C, D, O, resp. i Z), aby bylo moZno dostat cilim nedavno zavedeného
§ 6a pamatkového zdkona a umoznit tak diferenciaci pfi nakladani s nemovitostmi v paméatkovych Gzemich. Zatfidé-
ni staveb do pfislusnych kategorii méa pak v pripadé Gspésného vydani planu ochrany jakozto opatteni obecné povahy
bezprostredni dopad na dal$i ,,osudy“ vSech staveb z hlediska ingerence paméatkové péce prostrednictvim zavaznych
stanovisek podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona, protoZe stanovi obecné rezimy aplikace pamatkové ochrany??.

Stavby kategorii A a H (spolu s kulturnimi paméatkami a narodnimi kulturnimi pamatkami) tvoif podstatu kulturnich
hodnot, pro které bylo Gzemi prohlaseno za pamatkovou zénu ¢i pamatkovou rezervaci. Uplatiiuje se proto na nich
rezim stejny jako u kulturnich pamatek, takze zavazné stanovisko vykonného organu paméatkové péce je povinné pro
jakékoli typy praci.

Zavazné stanovisko by pritom mélo smérovat k zachovani stavby beze ztraty jeji dosavadni pamatkové hodnoty, a to
jak v exteriéru, tak interiéru. Stavba by neméla byt vyznamnéjsim zplsobem prestavovéana ¢i dokonce demolovana.
Pripustna by méla byt pouze Udrzba a opravy, dil¢i dopInéni zaniklych prvkd nebo kontextuélni Gprava nékteré pri-
padné rusivé fasady Ci jeji ¢asti. Z vétsich stavebnich akci je pripustné odstranéni diléich rusivych hmotovych charak-
teristik (nastavby, nevhodné vikyre aj.), rehabilitace starsi dispoziéni skladby (odstranéni nehodnotnych novodobych
p¥icek a konstrukei), modernizace inZenyrskych siti a vyména doZilych prvki s respektem ke klasickym technologiim
a materialam.

Na stavbach kategorii C a D jsou bez zavazného stanoviska pripustné takové prace, jejichz provedenim se nemé-
ni vnéjsi vzhled nemovitosti. Jde prevazné o vnitini zmény stavby a umisténi zarizeni, které se neprojevi zménami
vnéjsiho vzhledu. Bez zavazného stanoviska jsou pripustné rovnéz udrzovaci prace na vnéjsim plasti budov, které
spocivaji v pouhé obnové stavajiciho vzhledu véetné materialové skladby a barevnosti.

22) KUCA, Karel - KRATOCHVILOVA, Irena - KUCOVA, Véra, 2012: Pldny ochrany pamdtkovgjch rezervaci a pamdtkoogch zén. Metodika pfiprave-
nd na zakladé vyhldsky MK CR & 420/2008 Sb., kterou se stanovi ndleZitosti a obsah pldnu ochrany pamdtkoogjch rezervaci a pamdtkovgch
76n, kterd nabyla dcinnosti dne 1. 1. 2009. Dostupné online: http://www.mker.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/analyzy-koncepce-

-dokumenty/metodika-k-vydavani-planu-ochrany-pamatkovych-zon-a-rezervaci-143357/

23) Zasady vychézeji z vySe citovaného planu ochrany pamétkové zény Karlovy Vary.
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Zachovani uvedené povinnosti na préce, jejichz provedenim se zasahuje do vnéjsiho vzhledu nemovitosti, zajistuje
vylouceni zmén, které by se v prostredi pamatkové zony mohly projevit negativné a narusit jeho kulturni hodnotu.
To neznamena, ze by zmény vnéjsiho vzhledu byly obecné nepfipustné, zvlasté pokud se napiiklad fasada ¢i nékteré
jeji prvky uplatiiuji rusivé (kategorie C). Mira téchto 7adoucich Gprav zavisi na povaze rusicich charakteristik (obnova
tradi¢nich rozmérd oken a jejich &lenéni, nové &lenéni plochy prageli, vhodné povrchy). U staveb kategorie D jsou
zmény hmotového i celkového architektonického ztvarnéni, které budou v souladu s obecnymi zdsadami uvedenymi
v prislusném oddile planu ochrany, z hlediska zajisténi kulturnich hodnot pamatkové zény nejen pripustné, ale za-
douci. Vzhledem k tomu, Ze obé kategorie (C, D) zahrnuji stavby bez paméatkové hodnoty, Ize je na zakladé zévazného
stanoviska popfipadé i nahradit novostavbami, které budou v souladu s obecnymi zasadami uvedenymi v piislusném
oddile planu ochrany.

Na stavbach kategorie O jsou bez zadvazného stanoviska pripustné stejné druhy praci jako u staveb kategorii Ca D
a déle odstranéni stavby bez nahrady.

V chranénych Gzemich je proto vhodné mit vyse uvedené skutecnosti pii kategorizaci staveb na paméti, a to i pokud
pro konkrétni Gzemi dosud nebyl plan ochrany vyhlasen (a povinnost zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 se proto
vztahuje na véechny nemovitosti, které nejsou kulturni paméatkou ¢i ndrodni kulturni pamétkou).
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5. Urbanistické bloky a prostory

vevs

ného Gzemi. Kromé jednotlivych staveb (barevné rozlisenych podle kategorii pamatkové hodnoty) proto musi obsaho-
vat rovnéz zékres urbanistickych (domovnich) bloka, které jsou spolu s urbanistickymi prostory (plochy namésti, ulic
a podobné&) zékladem pidorysné osnovy sidla. Teprve vyznadeni urbanistickych blokd zajisti ¢itelnost této struktury
a pochopeni vzajemnych urbanistickych souvislosti mezi jednotlivymi stavbami.

Urbanisticky blok je prostorové uceleny soubor stavebnich pozemki vymezeny obvykle ulicnimi ¢arami. Uliéni ¢ara
(hranice bloku) je rozhrani vymezujici Gzemi urbanistickych blok( od Gzemi vefejnych prostranstvi nebo jinych ne-
zastavénych pozemka. Uliéni ¢ara je vymezena bud zéstavbou (pak je totoZna se stavebni ¢arou), nebo oplocenim.
Predzahradky vymezené oplocenim jsou soudasti urbanistického bloku. Urbanistickym blokem je napriklad i kostel
volné situovany v plose verejného prostranstvi; pokud je ohrazen napriklad zdi byvalého hrbitova, tvori vymezeni ur-
banistického bloku tato zed. Podobné jsou samostatnymi bloky i jiné soliterni stavby na neoplocenych prostranstvich,
tedy napriklad véechny domy panelového sidlisté. Naopak vily situované soliterné uprostied oplocenych zahrad jsou
vzdy soucésti urbanistického bloku (v rdmci jehoz plochy mohou byt samoziejné zahrady také vyznaceny). Kazda stav-
ba je tedy bud’ soucésti urbanistického bloku, nebo je sama urbanistickym blokem.
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6. Identifikace ostatnich jevi v Gzemi

Metodika klasifikace staveb podle pamatkové hodnoty je prednostné zamérena na zastavéna Gzemi mést a vesnic
¢i jinych urbanistickych celkd, jejichz charakter a tedy i paméatkovou hodnotu urcuji vedle zakladni pidorysné osnovy
predevsim stavby.

| v kompaktné zastavéném Gzemi se vSak kromé staveb vyskytuji dal$i nemovitosti (pozemky) a jevy, které se

- nékdy i vyznamné - podileji na paméatkové hodnoté celku a je proto zadouci je do mapy pamatkového vyhodnoce-
ni Gzemi rovnéz zahrnout. To je ostatné zcela nezbytné u materiald komplexni povahy (napfiiklad plan ochrany ve
smyslu § 6a pamatkového zkona a Vyhlasky ¢. 420/2008 Sb.), zatimco pro jiné Gcely to nezbytné byt nemusi.

Ostatni jevy v izemi neni G¢elné kategorizovat stejnym zplsobem jako stavby. Vzhledem k jejich odlisnému cha-
rakteru postaci rozliseni na jevy:

® paméatkové hodnotné existujici
® pamétkové hodnotné zaniklé (u kterych je obnova zadouci a realn4)
® pamatkové rusivé.

Toto zakladni rozliseni se projevi v mapé pamatkového vyhodnoceni Gzemi volbou pfislusné polozky mapové le-
gendy.

< Cdst pamdtkové z6ny Karlooy Vary s vilovou &torti Westend. Urbanistické bloky jsou zograznény bégovou barvou a prostory jsou
oyznaceny bile.
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Cést pamdtkové z6ny Karlovy
Vary s vilovou ctorti Westend.
Zdkres lesu, parkd, zahrad

a travnatych ploch.
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Cést pamétkové 76ny Karlovy
Vary s vilovou ctorti Westend.
Urbanistické bloky a prostory
0 kombinaci se zGkresem lest,
parkd, zahrad a travnatgch
ploch.
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.| Cdst pamdtkové z6ny Karlooy
Vary s vilovou ¢torti Westend.
i '|- | Kompletni vgkres pamdtkového
|f oyhodnoceni uzemi. Stav v roce
L 2013
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Pamdtkové vyhodnoceni &dsti centrdlni z6ny Plzné. Ziednodusend verze obsahujici pouze stavby viditelné z vefejngch prostord (nikoli
uonitf onitroblokd), kterd je dostateénd pro posouzeni pamdtkovgch hodnot tzemi jako celku. Stav o roce 2013.

» Legenda pro vgkres pamdtkového vyhodnoceni izemi.

» > Legenda pro vgkresy identifikace a klasifikace dzemi s urbanistickgmi hodnotami, jejii nékteré pologky Ize vyuZit i ve vgkresu
pamdtkového vyhodnoceni tzemi.
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Architektonkticy cenmé staviy, soubory (kategorie A, jev UAP AD14)

[ p——" [podkategorie As)
- Architelanicky cenad sty mistadhe vifmamy [podkategarie A)
- Architektonicky cenné rovostaviny [podkategorie N

Histoalcky wimnamné staviey, soubory [kategorie H, jev (AP ABLY)

- Mistoeicky vionamnd wavby (ategore H)

Ostatni kategorie steveh

Shaviny nebo jeiich ddsif pod mebo nod rovinow Renu [roodty, evesy/podioubl, paadlel
i wenodeny neltigilim odesinem phivkdnd barat

DoplAkave charakteritiky staveb

wyznuma strvebrd doeninanty (jev BAP AD13)

it rabhll hmotowi charakteriviika & architektonickd narudend stffechy
{deady: progifed] GIS, Bod: graficks prograeny, abpd, Photoohap]

shiadnd nanudend (nidivi) facida

by pambthirod nefsodnotd, henot ok nerwlic Tategorie C)
slavbry pamdiko hmolovk nebo archibektanicky rativé (katbegorie D)
stiwby oatatnl {kategorie O)

marviklé wtaviy, jejichl parcely o Bdoud vy mastawit

| 1210

Edstelnk narulend (nadhvi] fashda

il Febeny drihotny Sbvadovy pldld

j druhate obuodowd it akceptovay s wheadami
Urbanbtiokd tituscs

wrbaneticke blcky

DU oo msomny o 49 2003 i 4022)

- parky (jev OAP AL15)

eaharachy, sacly
loulky, tatraning plochy

Ilbiiterey, brvalé hibitovy
aleje & stramofadi vyooke
aleje & stromafsdi sttedni

vodni taky & plochy (v (AP AD23 resp. AD2Z)

LTI

winkoe

chminice

wind plds

Urbanisticki hodnoty

0
NN

Kategoeie 1a - (memi 5 dochovarymi urbanistickymi hodnotami

a architekionichy cenmow cistavbou

Kategovie 1t~ Upemd 3 dochovenimi wibanisticigmi hodnotami
Eategorie 2 - Uoomi 3 Ebstebnk dochovanimi urbanistickfmi hodnetami
Kategoeie 3 ~ Uremi 5 archeclogirevarymi urbanisticioimi hodnatami
Kategorie 4 = Upemi e cnitensgrml urbanisticiymi hodnotim|

Uipernd bez wrbanistickych hodnot stabilizovani

Ukremd ber wrbanisrickych hodnod nevtabilizovand

Upemid prbanivricicy rusivil
[3 Tastavitelng plocky

‘Wernamni oteviend prostory
Kemponerty kuleuni keajiny

S0P couan

SEEET AREET

|| e escpury e tap 23 esp a2
[j parky (jev (AP A115)
sabrady, sady
lomiky, satrimibng plochy
BPbitcy, Byvild hibitowy

alaja a voromaladi vinoki
aleje @ soomodadi stfedal

vl Laky & plochy (e QAP ADZ3 redp. ADZT)

o
strukturding wirazré hranice parcel skryté
strukturdind riirazné Franice parcel

plochy & dachowarsm jemngm Elenknim plufing
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6.1 Verejna prostranstvi a dalsi volné plochy; jev UAP A11529

Verejna prostranstvi a jejich spolecensky charakter jsou kulturni devizou nasich mést a vesnic. Uchovani, ale sa-
moziejmé i citlivé rozvijeni jejich charakteristik je velmi dulezitym segmentem pisobnosti pamatkové péce. Povaha
velejnych prostranstvi spoluvytvari identitu mista a je ve zvy$ené mire vnimana jak obyvateli sidla, tak jeho navstév-
niky, protoze se v nich koncentruje pfirozeny pohyb a pobyvani.

Historicky cenné povrchy namésti a ulic se nezanedbatelnou mérou podileji na pamatkové hodnoté mést. Diiraz
na sledovani historickych dlazeb a konzultace optimalni podoby rekonstrukce poskozeného nebo zni¢eného stavu byl
pIné opravnény zejména v obdobi kratce po roce 1989, kdy vétsinu verejnych ploch pokryval asfalt ¢i jiné nevhodné
povrchy. V prabéhu uplynulych desetileti vSak byla ve vétsiné mést dochovana dlazba opravena ¢i nové provedena,
mnohdy s velkymi fina¢nimi naklady. Bez studia starsi fotografické dokumentace ¢i jinych prament bude nyni skutec-
né stari a autenticitu dlazeb vétsinou jiz obtizné rozlisit. Pravé v nedavné praxi se potvrdilo, jak vyznamné se kvalit-
ni dlazba projevuje v obraze historického mésta. Byli jsme dokonce svédky dvoji promény, kdy levnéjsi betonova dlazba
(podle principu provazéani spar nazyvéna ,zamkovou®), ktera byla kratce po roce 1989 v nékterych méstech pokla-
déna, byla nasledné odstranéna a nahrazena klasickou dlazbou kamennou. Jiz kratce po realizaci se totiz prokézala
jeji pohledova cizorodost v historickém prostredi, ale téz technické problémy, protoze potiebuje rovny podklad, ktery
musel byt bud’ nésilné vytvaren, nebo musely vznikat esteticky nehezké zborcené plochy a rdzna improvizovana rese-
ni u chodnikd nepravidelného obrysu a proménné vyskové trovné. Pro uréeni optimalni povahy dlazeb v historickém
prostiedi a jejich Gpravy byla ostatné pripravena samostatna podrobnd metodika Narodniho pamatkového Gstavu
a jeji principy zde proto nejsou opakovanany.

Pro Gcely identifikace pamatkovych hodnot Gzemi proto neni zcela G¢elné podrobnéji vyznadovat plochy, které
dosud charakterizuji povrchy nevhodné, nebot to je vétsinou jen stav doCasny, ktery je GcCelné systematicky sledovat
napiiklad v programech regenerace.

Vyhodnocovani povrchd verejnych ploch Ize proto z identifikace pamatkovych hodnot Gzemi vétsinou vyloucit
a v pifpadé potreby je Fesit samostatné (a samostatnym vykresem). Casova podminénost povrchii je realnou skuted-
nosti a pozornost je potiebné vénovat zejména zakladni koncepci feseni verejnych prostord a potencialnim zménam,
které jsou nevratné Ci obtiznéji resitené. Mezi takova opatreni ovliviiujici verejné prostory patfi Gpravy spojené s or-
ganizaci dopravy a s jeji intrastrukturou (véetné zastavek a informacnich panel(, krytych pfistieska, ¢asto integrova-
nych s reklamnimi plochami), samoziejmé stavby jakéhokoliv druhu a funkce s pevnymi zéklady a v neposledni Fadé
umistovani dopliiujicich objektd typu pomnikd, paméatnikd ¢i pouze obohacujicich novych uméleckych dél. Tyto otazky
mohou byt navic spoledensky velmi slozité, az kontroverzni, a v krajnim pripadé fesené s emocemi a prostrednictvim
médii. Samostatnou kapitolu tvori vysadba vysokokmennych drevin.

Identitu mista (mésta, ale i vesnice) kromé vyznamnych staveb spoluvytvaFi pravé charakter ver'ejnych prostranstvi,
jejich umélecka vyzdoba a pripadny uzitkovy mobiliar. Vybaveni verejnych prostranstvi a ploch prenosnym ¢i snadno
premistitelnym mobilidrem byva pokladano za méné vyznamné téma, mnohdy jde i o predméty kratkodobé zivotnosti,
takze projednani jejich podoby je mnohdy podcenovano ¢i dokonce opomijeno. Obdobné nebudou ani predmétem
detailni identifikace paméatkovych hodnot Gzemi, pokud ovsem nékteré soucasti historického vybaveni verejnych pro-
stranstvi nespadaji mezi architektonicky cenné ¢&i historicky vyznamné stavby, nejéastéji drobné (napiiklad pomniky,
kasny, sochy, ale napiiklad téZ historické kandelabry verejného osvétleni a podobné).

6.2 Ostatni jevy

Ostatni jevy, které je zadouci v mapé pamatkového vyhodnoceni zakreslit, se vyskytuji rovnéz ve volné krajiné. Proto
jsou souhrnné zpracovany v Metodice pldnd ochrany krajinngch pamdtkovgch z6n a na tomto misté je upozornéno
pouze na aspekty dulezité pro zpracovani mapy paméatkového vyhodnoceni Gzemi.

24) Jev se nazyvé Ostatni vefejnd infrastruktura. Podle Metodického ndvodu 1 A jde o veFejna prostranstvi, napf. ndméstf, parky (mimo histo-
rickych, které jsou chranény jako nemovité kulturni pamatka). Technickd a dopravni infrastruktura a ob&anské vybaveni jsou pfedmétem
jinych sledovanych jevi.
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6.3 Hibitovy; jev UAP A119%

vevs

S vyjimkou nejnovéjsich pohiebist jde vétsinou o paméatkové vyznamna Gzemi s mnozstvim cennych dél funerél-
ni plastiky. V ramci paméatkového vyhodnoceni Gzemi je |ze hodnotit pouze souhrnné jako paméatkové cennou plochu.
Vyhodnoceni se bude tykat jen ohradni zdi, brany a piipadnych staveb na Gzemi hibitova (kaple, marnice a podobné).
Podrobné pamatkové vyhodnoceni viech nahrobkl predstavuje samostatny dkol.

6.4 Soliterni stromy, stromoradi a aleje

Pamatkové hodnoty Gzemi spoluvytvareji i vegetacni slozky, zejména takové, které jsou vysledkem védomé Cinnosti
¢lovéka. V urbanizovanych Gzemich je to tedy naprosta vétsina tzv. ,zelené®. Rovnéz v pamatkovych Gzemich tvori tzv.
historicka zelen nezanedbatelnou slozku jak z hlediska plosného zastoupeni, tak zejména z hlediska vypovédi o celko-
vém vyvoji, vyznamu a dochovani kulturné historickych hodnot. Presto je toto téma ¢asto podcenovéano a na rozdil od
metodicky bohaté podlozeného zkoumani nemovitosti jsou komplexnéjsi analyzy urbanni zelené méné casté. Prinos-
nou systematickou praci v tomto ohledu znamené nejnovéjsi rozbor zpracovany v ramci védecko-vyzkumné ¢innosti
VUKOZ, v.v.i.29, ktery na zakladé ddisledného terénniho prizkumu desitek pamétkovych zén rekapituluje funkéni druhy
zelené?” a zaméruje se téZ na jednotlivé typy prostorti v pamatkovém Gzemi, kde se zeleri uplatiiuje?®.

Z pamatkového hlediska jsou vyznamné kvalitni vzrostlé stromy a jejich skupiny, zvlasté ve vazbé na stavby v jejich
tradiéni druhové skladbé a konkrétni pozici (pred jejich pragelim, pfi cirkevnich stavbach). Samostatnou pozornost
vyzaduji stromoradi a aleje, u nichz je treba rozliSovat, zda je tvori velkokorunné ¢i malokorunné druhy stromd. Vy-
znadeni aleji i vyznamnych soliternich strom( se provadi s pomoci ortofotomapy.

Podle mapy stabilniho katastru nebo souboru leteckych snimki z poloviny 20. stoleti je zddouci samostatnym
symbolem vyznadit i zanikla stromoradi a stromové aleje, je-li redlné jejich obnova. Nékteré soliterni stromy, stro-
moradi a aleje mohou spadat do sledovanych jevti UAP A032 pamdtny strom véetné ochranného pdsma (jev zahr-
nuje i skupiny stromd a aleje)?® & A022 vgznamny krajinng proek registrooany, pokud neni vyjddren jinou poloz-

25) Tento sledovany jev se nazyvéa Dal$i dostupné informace a zahrnuje skutecnosti, které nelze zaradit do ostatnich sledovanych jevii. Protoze
jde o mnozstvi zcela nesouvisejicich jevd, Ize predpokladat, ze budou v budoucnu roz¢lenény do samostatnych jevu.

26) SOJKOVA, Eva, GLOSOVA, Michaela, KUPKA, Jiti, SIRINA, Petr: Zelefi méstskych pamatkovych zén stiedoceského kraje. VUKOZ, v.v.i., 2014,
kové rezervace. Objektivné je nutno potvrdit, ze spektrum vytipované pro paméatkové zény vyhovi i pro pamatkové rezervace, a to nejen ve
méstech, ale i ve vesnicich. Mapovani dochovanych vyznamnych aleji a stromoiadi ve volné krajiné i v sidlech se na tomto pracovisti vénuje
zejména Jan Hendrych, ktery zpracoval mapu (http://www.researchgate.net/publication/278021756_Vznamn_aleje_esk_krajiny_mapa_evi-
dovanch_lini_na_zem_ech) a databézi (http://www.researchgate.net/publication/281551277_Databze_vznamnch_alej_a_stromoad_kraji-
ny_ech_verze_2015) zahrnujici vice nez 5 000 polozek z Gzemi Cech.

27) Metodika citovana vyse rozlisuje zeleri takto:

o parky (zahradné-krajinaisky upravené plochy nad 0,5 ha),

® obecn4 verejna zelen (vétSinou mensi parkové upravené plochy),

o zeled bytovych domi (vefejné pFistupné plochy zelen& kolem bytovych domii),

o krajinna zelen, kterou rozliduje na ,mimoprodukéni® (rozptylené zelen, lesy ochranné a zvla$tniho uréeni) a ,produkéni“ (hospodérsky les,
ovocné sady, vinice, chmelnice, louky a pastviny),

o ruderalni porosty (vétinou neudrZované plochy zelené s dfevinami bez znatelného vnitfniho kompoziéniho uspoiéadani),

® hibitovy,

e vodni plochy a toky, které jsou v této metodice vyélenény jako samostatné subtéma.

28) Typologické zobecnéni je provedeno podle typli prostor(i v historickém pamétkovém Gzemi, kde se zele uplatiiuje (namésti, ulice, méstské
a lazetiské parky, zdmecké parky a zahrady, okoli hradeb, h¥bitovy, nabiezi a promenady kolem Feky). Text sleduje i promény obliby jednot-
livych druhd v ¢ase.

29) Podle Metodického ndvodu 1A jde o mimoiadné vyznamné stromy, jejich skupiny a stromoradi, které byly vyhlaSeny rozhodnutim orgénu
ochrany pfirody za pamétné stromy. Je-li tfeba paméatné stromy zabezpecit pred skodlivymi vlivy z okoli, vymezi pro né organ ochrany pfirody,
ktery je vyhlasil, ochranné pasmo, ve kterém Ize stanovené Cinnosti a zasahy provadét jen s predchozim souhlasem organu ochrany pfirody.
Pokud tak neucini, ma kazdy strom zékladni ochranné pasmo ve tvaru kruhu o poloméru desetinasobku priméru kmene méreného ve vysi
130 cm nad zemi. V tomto pasmu neni dovolena zadna pro pamatny strom skodliva ¢innost, napriklad vystavba, terénni Gpravy, odvodnovani,
chemizace.
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kou®?; oba jsou vSak v kompetenci resortu Zivotniho prostiedi a ve vazbé na jeho legislativu.

Kromé stromd, které se v obraze sidla a krajiny uplatiuji pozitivné, existuje naopak, mozna prekvapivé, rada stro-
ma, které Ize oznacit za rusivé (vétsina jehli¢atych strom( na vefejnych prostranstvich, stromy zaclangjici pohled
na architektonické dominanty aj.). U dFevin narudujicich urbanistické hodnoty celku bude kaceni a néhrada vzdy
spolecensky slozitym procesem, ale tim spiSe je potiebné kompozicné nevhodné pusobici dieviny rovnéz objektivné
v analytickém materialu vyznadit a mozné zmény véas fesit v mezioborové diskusi a prislusnych spravnich fizenich
s cilem dosazeni konsensu partnerskych obord.

6.5 Vodni plochy a toky; jev UAP Ao23

V$echny existujici vodni toky a plochy musi byt v mapé pamatkového vyhodnoceni zakresleny podle skute¢ného
stavu. Zaroven je nutno podle starsich map vyznacit plochy pripadnych vysusenych rybnika a prabéh zrusenych
vodnich tokd (nebo odlignou biehovou linii oproti nynéj$imu stavu), jejichz obnoveni je zddouci. Pokud byla v sidle
napriklad vybudovana pozéarni nadrz nevhodnou Gpravou plvodniho rybnika, bude podle prislusného mapového
podkladu vyznaéen jeho plivodni obrys (jakozto zanikly), zatimco nynéj$i vodni plocha bude vyznaéena jako rusiva.
Grafické vyznaceni optimalniho stavu samoziejmé nesignalizuje, Ze se obnova vodni plochy ¢i liniového vodniho jevu
podari, je to ale dilezita informace pro ndvazné planovaci a koncep¢ni préace v Gzemi.

Téma hodnoceni vodnich ploch a tokl z hlediska jejich kulturné historickych hodnot ma vyznamnéa mezioboro-
vé specifika. Vsechny vodni toky, rybniky a jezera jsou soucasti jevu UAP A023 vgznamny krajinng proek ze zdkona,
pokud neni vyjddren jinou polozkou.

6.6 Lesy, parky a zahrady

Zakres stavajiciho stavu maze byt doplnén o zakres v minulosti existujicich lesnich a parkovych ploch, pokud je
z4douci a reélna jejich obnova. Vyznaceny budou i pozemky nebo porosty, jejichz nynéjsi dievinny pokryv Ize z pa-
métkového hlediska povaZovat za nevhodny a7 rusivy (napfiklad néletova ¢i v minulosti cilené vysazena zelef zacla-
néjici pohledové uplatnéni kostela v dominantni poloze aj.). Vyméra lest se od poloviny 20. stoleti neustéle mirné
rozsifuje, proto mize byt v nékterych piipadech Gcelné rozliseni lest historickych od lest recentnich, tedy od ploch
zalesnénych az v nedavné dobé, jejichz zachovani neni z vlastniho hlediska pamatkové péce podstatné.

Vechny lesy jsou soudasti jevu UAP A023 vyznamny krajinng proek ze zékona, pokud neni vyjddren jinou po-
loZkou. Vetejné zelett a parky jsou zatim ,ukryty“ v jevu UAP A115 ostatni verejnd infrastruktura, ale mohou byt téz
jevem UAP A022 Vijznamny krajinng proek registrovany, pokud neni vyjédren jinou polozkou. Tyto sledované jevy
vSak nejsou vymezovany z hlediska kulturnich hodnot a jejich ochrany. Je dobré mit na paméti, ze naprosta vétsina
municipalnich parkd, at jiz formélné komponované fesenych ¢i krajinarskych, nemé status kulturni paméatky. Jejich
evidence formou registrovaného vyznamného krajinného prvku maze mit pritom jako jediny divod ochranu stanovisté
urcitého druhu hmyzu & ptakd. Koncepcéni regenerace parku z hlediska pamatkové péce pak mize byt slozitym pro-
cesem, protoze mize znamenat ohrozeni téchto stanovist. Tim spise je potfebné kulturni hodnoty park( identifikovat
a popsat (a u nejvyznamnéjsich usilovat o prohlaeni za kulturni pamatku).

Pro Ceskou republiku je velmi charakteristické mnozstvi stale funkénich lazenskych mist, at jiz piimo v historic-
kych méstech, na jejich okrajich ¢i v sidlech s venkovskym charakterem. Vyspélé lazenstvi pfimo souvisi s kvalitou
lazenskych parkd, které maji nejriznéjsi povahu, od mensich prisné formalnich parkovych ploch, pres rozvolnéné kra-
jinarské parky az k extenzivni upravené ,terapeutické krajiné“ zasahujici daleko do volné krajiny a vybavené rdznymi
drobnymi stavbami a mobiliafem souvisejicim s promenadnim a prochazkovym poslanim téchto Gzemi. ldentifikace
pamatkovych hodnot a prohloubeni typologie takovych ploch zelené a souvisejicich Gprav a specifického mobiliare si

30) Naptiklad mokiad, stepni porost, remiz, mez, trvala travni plocha, nalezi$té nerostti a zkamenélin, umély i pfirozeny skalni Gtvar, vychoz &
odkryv nebo i cenna plocha porostii v zastavéném Gzemi, kterou mlize byt i historicka zahrada nebo park.
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do budoucna zaslouzi dalsi detailnéjsi prace. Lazenské parky maji pfi hodnoceni urbanistického celku stejnou vahu
jako vlastni zastavba.

6.7 Sady, vinice, chmelnice

Jde o specialni formy vyuZiti zemédélské pady. Plati o nich podobné zavéry jako u pluzin (viz déle), zejména to,
7e vétsinou lezi v Gzemli, kterého se pamatkové hodnoceni sidla (jeho zastavéného Gzemi) netyka, takze jde o téma
vyznamnéj$i pro pamatkové hodnoceni volné kulturni krajiny. Vyjimkou jsou plochy na svazich s dlouholetou tradi-
ci péstovani urcitych plodin piimo ve mésté®®, kterou je Zadouci podporovat i do budoucna a i s timto cilem takové
plochy v analytickém materialu graficky zdiraznit jako kulturni hodnotu.3?

6.8 Historickeé silnice a cesty

Prostupnost krajiny (v pojmoslovi nékterych obor(i nazyvana téz konektivitou v izemi) je aktuélné vyznamnym
tématem a celospole¢enskym problémem, pretrvavajicim od doby nasilného scelovani zemédélské pady. Tato cha-
rakteristika, promitnuta do analyzy pamatkovych hodnot, se uplatni spise u mensich mést a vétsiny vesnic. Jde
o uchovani ¢i obnovu navaznosti zastavéného Gzemi na nejblizsi krajinné zazemi, kterou zprostredkovavaji nejcastéji
polni cesty. Jejich zékres v souasnych katastralnich mapéch ne vzdy odpovida skute¢né situaci (zakresleny jsou jen
cesty, které jsou jako takové administrativné rozli$ovéany). Do analytické mapy hodnot je proto tieba doplnit i dalsi
existujici cesty, pripadné korigovat zakres trasy u cest vyznacenych. Kromé existujicich cest je vhodné zakreslit i pra-
béh cest v poslednich desetiletich zaniklych, pokud je jejich obnova reélna a zadouci.

Nékteré cesty vyznamné z hlediska pamétkové péée Ize zatadit do jevu UAP A093 mistni a dcelové komunika-
ce®.

6.9 Pluzina

Pluzina je zemédélska plida nalezejici k danému sidlu (nejcastéji vsi). Existuje nékolik zakladnich typl pluzin, které
se lif tim, Ze nékteré maji strukturalné vyrazné hranice jednotlivych pozemki (zejména pluziny lanovych vsi), zatimco
ostatni vykazovaly velmi drobné &lenéni, které se strukturalné neuplatiiovalo (typicky tratové pluZiny) a v priibéhu
2. poloviny 20. stoleti vesmés zaniklo. Strukturalné vyrazné pluziny raznych typt se dosud zachovaly v celé Fadé
nasich podhorskych oblasti a jejich role pro pamatkovou hodnotu dané vesnice i prilehlé krajiny je zdsadni. V ramci
analyzovaného Gzemi by proto mély byt vzdy zakresleny. Hranice stavajicich chranénych sidel se vsak az na naprosté
vyjimky omezuji na vlastni zastavéné (izemi. Obecné Ize Fici, ze vétsina Gzemi, na kterych bude vyhodnocovéna zastavba
podle této metodiky, nebude pluzinu zahrnovat. Jde o problematiku, ktera se pIné uplatni pti vyhodnocovéni hodnot
volné kulturni krajiny.3®

31) Zcela charakteristickymi piiklady jsou vinice na svazich prazskych Kralovskych Vinohrad (nyni zejména v arealu Havli¢kovych sadd u historické
Grobeho vily), vinice sv. Klary v Tréji, dale té7 vinice v jihozdpadnim segmentu historické ¢asti MéInika pod zamkem, obnovené vinice pod
Petrovem v Brné. Specifickym fenoménem je drobna chmelnice v Zatci, pifmo pfiléhajici k hlavnimu nadmésti, ziizen4 oviem a? ve 2.poloviné
20. stoleti na misté zborené stavby.

32) Ani u tohoto jevu nenf k dispozici vhodny sledovany jev UAP.

33) Podle Metodického ndvodu 1A budou sledovany pouze mistni komunikace . a Il. tiidy, jeZ mohou byt v nezastavéném Gzemf nositelem ochran-
ného pasma a tvofi zpravidla zakladni dopravni kostru obci (rychlostni a sbérné mistni komunikace s alespori sbérnou funkci), a Géelové
komunikace, spojujici dvé a vice obci, majici vlastni pozemek a které jsou soucasti schvalenych komplexnich pozemkovych Gprav.

34) Do jakého jevu UAP by mohly byt pluziny za¢lenény, dosud neni zcela jasné, protoze ve $kale jevii dosud chybi polozka pro historické krajinné
struktury; v Gvahu pripada napfiklad jev AO18 misto krajinného rdzu a jeho charakteristika, ¢i AO11 urbanistické hodnoty, popiipadé A118
Jjiné zdméry ¢ A119 dalsi dostupné informace.
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7. Poznamky k praktickému provadéni pamatkového
vyhodnoceni Gzemi

Pamétkové vyhodnoceni Gizemi se provadi zésadné v terénu. Pro zakres musi byt pouzita aktualni katastralni mapa
v méfitku okolo 1:2000; vhodné méfitko je zavislé na charakteru zastavby vyhodnocovaného Gzemi: ¢im je zastavba
drobnéjsi a komplikované;jsi, tim podrobnéjsi méfitko mapy vyzaduje. Volba vhodného méritka pripadé v Gvahu u ma-
povych podkladii generovanych v prostredi geografickych informaénich systémd, zatimco v jinych pripadech bude
zpracovatel odkazéan na pevné méfitko tisténé mapy, nicméné i zde existuje moznost dosdhnout vhodnéjsiho méfitka
pomoci reprodukéni techniky.

Pri zakresu do mapy v terénu se osvédéilo pracovat s pastelkami ¢i fixy v prislusnych barvach, i kdyz nelze vylouéit
ani oznacovani jednotlivych kategorii staveb pismeny. Vzdy je tieba sledovat, zda mapovy podklad odpovida situaci
v terénu. Ackoli jsou nyni jiz diky mapovym sluzbam k dispozici nejaktuélnéjsi verze katastralni mapy pro dané Gzemi,
ani to nezajistuje podchyceni vSech zmén. Velmi ¢asto bude proto zpracovatel paméatkového vyhodnoceni nucen ko-
rigovat ¢i doplnit mapovy podklad podle skute¢nosti.

Pri terénni praci necini problém vyhodnoceni staveb viditelnych z verejné pristupnych mist. Vzdy je pFitom zadou-
ci vyuzit vSech moznosti, které jsou k dispozici. V ptipadé prace ve vesnici nestaci projit vSechna verejna prostran-
stvi (naves, ulice), ale je nutno sidlo obejit rovnéz zvenéi, ,po humnech®. Nékdy Ize vyuzit rdznych vyvysenych mist
a podobné. Nejvétsi problém predstavuji uzaviené domovni bloky, protoze jednotlivé dvory vnitrobloku jsou obvykle
uzaméené. Pres veskerou snahu tedy v kazdém Gzemi zdstane urcité procento staveb, které se zpracovateli nepodari
shlédnout ,na vlastni o¢i“. Takové stavby nemohou byt kategorizovéany. Viyjimkou jsou riizné drobnéjsi utilitarni ob-
jekty, jejichz charakter je dostatec¢né ziejmy z aktualni ortofotomapy. Velmi uzite¢nou pomickou jsou v tomto sméru
ortofotomapy dostupné z webového rozhrani (napiiklad Mapy.cz a Google), které umoziuiji nejen svislé, ale téz Sikmé
zobrazen, pfi kterém jsou viditelné i fasady (a tedy i vyska) staveb (naopak princip tzv. Street View mnoho nepomize,
nebot poskytuje pouze pohledy z vefejnych prostranstvi). Tyto moZnosti se jisté budou v budoucnu rozsifovat a zdo-
konalovat. Dal$i moznosti poznani bézné nedostupnych mist poskytuje samozi'ejmé dokumentace pomoci drond. Pfi
posuzovani objektd ve vnitroblocich je také dilezity urbanisticky kontext. Ve vnitrobloku uvniti* historického jadra
mésta je mnohem vétsi pravdépodobnost vyskytu cennéjsich staveb nez ve vnitrobloku ¢inzovni zéstavby z 19. sto-
leti ¢i mladsi.

Na tomto misté je tieba uvést, ze pozadavek kompletniho zmapovani (vyhodnoceni) Gplné véech staveb, tedy véetné
téch, jez jsou skryty ve vnitroblocich, je aktuaIni predevsim pro Géely pldnu ochrany a materialy srovnatelné ddlezitosti
a zavaznosti. Naopak pro ,pouhé“ posouzeni, zda Gzemi splfiuje parametry pro prohlaseni pamétkového Gzemi nebo
prislusné vyssi kategorie Uzemi s urbanistickymi hodnotami, obvykle postaci vyhodnoceni staveb viditelnych z verej-
né dostupnych mist. Pro tyto Gcely je totiz nutné posoudit pomérné velky pocet Casto i rozsahlych Gzemi v relativné
kratkém Case, takze aspekt rychlosti zpracovani nelze pominout.

Nésleduje vyhodnoceni prizkumu na pracovisti zpracovatele a zakres vysledk do definitivni mapy. Optimalnim
feSenim je prace v prostredi geografickych informaénich systémii (GIS), konkrétné v Integrovaném informaénim sys-
tému pamatkové péce (IISPP). Jeho datovy model obsahuje preddefinované tiidy prvkii (“mapové vrstvy“) a legendy,
které umoziuji jednotny a spravny zakres véech skuteénosti prezentovanych v této metodice (specifikace pracovniho
postupu nemize byt pfedmétem této metodiky). Vyhodou prezentace vysledkii vyhodnoceni v rémci lISPP je jejich
automatické zaclenéni do bezesvych mapovych vrstev pokryvajicich Gzemi celého statu. Neméné dilezitou vyhodou
je skutecnost, ze prace s GIS a verejnymi mapovymi sluzbami je bezesporu nejefektivnéjsi. Zobrazeni katastralni mapy
je mozné podle potieby kombinovat s aktualni ortofotomapou, ale i topografickou mapou (ZABAGED) ¢&i ortofotoma-
pou z poloviny 50. let 20. stoleti, nebo dal$imi dostupnymi podklady. AktuéIni ortofotomapa byvé obvykle aktualngjsi
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ne7 dostupné katastralni mapa a umoziiuje tedy jednak zakres jevii (nej¢astéji novostaveb), které katastralni mapa bud
jesté neobsahuje, nebo nikoli v aktualni podobé. Ortofotomapa mimoto slouzi k posouzeni charakteru stavb, které se
v terénu nepodafilo shlédnout (viz vy3e), a dale ke kontrole, zda n&jaka stavba nebyla v nepfehledném terénu ¢i situaci
prehlédnuta. Kromé toho podavé nejlepsi informaci o realném pokryvu nezastavénych ploch (,landuse®, resp. ,land
cover”), tedy skuteéného rozsahu lest, parkd, trvalych travnich porostti a podobné. Topografickd mapa (ZABAGED)
je (v kombinaci s ortofotomapou) nezbytna pro korekci zakresu napiiklad okraja vodnich ploch &i koryta meandruji-
ciho potoka, protoze nékteré jevy jsou zde zachyceny podstatné presnéji nez na katastralni mapé, které je primarné
mapou evidence majetkovych vztahd. Konecné historické ortofotomapa z poloviny 20. stoleti poslouzi predevsim pro
relativné presny zakres zaniklych staveb, jejichz parcely je Zddouci znovu zastavét. Mimoto ¢asto umozni upfesnit stari
nékterych existujicich novéjsich staveb. Je tieba ctit zasadu, Ze do originalnich mapovych podkladi nelze zasahovat
a veskeré zakresy (véetné korekci mapovych podklad() je nutno provadét v samostatnych vrstvach (pfi vyuziti dato-
vého modelu lISPP to ani jinak neni mozné).

Datovy model IISPP je navrzen tak, ze umozriuje zaneseni jak objektd existujicich, tak zaniklych, ale také sledova-
ni (a grafické odliseni) specifickych situaci. Tyka se to predevsim objektl nad ¢i pod rovinou Fezu: podloubi/pasaz
(tomu odpovida polozka ,kryty prostor® v mapové vrstvé urbanistickych blokd), komunikace/most/terasa, podzem-
ni objekt, visuty objekt.

Dal$i vyhodou zpracovani v prostiedi lISPP je fakt, ze zakladni informace o jednotlivych nemovitostech (zejména
kategorie podle pamatkové hodnoty) jsou vypliiovany do souhrnné atributové tabulky (a jejim prostfednictvim se
zobrazuji v mapé). Zjednodusené feceno to znamena, ze vysledkem zpracovani je nejen vlastni ,mapa‘, ale i tabulkové
usporéadana data o vSech hodnocenych stavbach, ktera Ize dale vyuzit.

Zpracovani v jiném softwarovém prostiedi, nejcastéji v grafickych editorech (napiiklad Adobe Photoshop, Adobe
Illustrator, Corel Draw a podobné) je nutno povaZzovat za spi$e nouzové feSeni, protoze je obvykle ochuzeno o vyse
popsané moznosti. | v takovém pripadé je vSak nezbytné provadét veskeré zakresy do samostatnych vrstev, které je
nésledné mozné zobrazit ¢i vyuzit samostatné. Osvédcilo se rozdéleni do vrstev pozadi (=katastralni mapa), kategorie
staveb, fasady a jina dil¢i naruseni, urbanistické bloky, zemédélské kultury, popisné informace.

Je samozi'ejmé optimalni, pokud je zpracovatel paméatkového vyhodnoceni schopen vysledek své prace nésledné
také patri¢né technicky zpracovat. Je vsak tieba zddraznit, ze nejdilezitéjsi je odborna kvalita vlastniho vyhodnoceni.
Cennéjsi je proto odborné spravny vysledek, byt dosazeny vybarvenim barevnymi fixy v xerokopii mapy, nez techno-
logicky optimalni zaclenéni odborné nespravnych vysledkd. Odborné spravny ,ruéni“ vykres vyhodnoceni, je-li dosta-
tecné ,Citelny, totiz mize nasledné technologicky spravné zpracovat i jind povolana osoba.

Na zavér velmi dalezitd poznamka. Kazdé Gzemi se vyviji, dochazi k prestavbdm, nové vystavbé, popripadé i k de-
molicim. Mapa pamatkového vyhodnoceni Gzemi zachycuje jeho stav v okamziku ukonceni terénniho prazkumu, ktery
se (zvlasté v nechranénych Gzemi) mize jiz za rok zménit. Kazda mapa paméatkového vyhodnoceni proto musi obsaho-
vat datum terénniho prizkumu; minimalné musi byt uveden rok, optimalné i mésic a den. Samozrejmosti je i uvede-
ni jména zpracovatele. Pokud je mapa zpracovana v prostredi GIS, které umoznuje naslednou pribéznou aktualizaci,
je nezbytné vyexportovat prislusny mapovy vyrez véetné data hned po zpracovéani do samostatného souboru PDF,
ktery bude archivovan. Podobné je nutno postupovat po jakékoli vétsi aktualizaci. Jediné tak Ize zpétné zjistovat stav
Gzemi v dané dobé a sledovat a vyhodnocovat jeho vyvoj.
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Priloha

Strucny prehled starSich forem klasifikace staveb v pamatkové chranénych
tzemich

Na tomto misté neni redIné detailné predstavit vsechny v minulosti uzivané klasifikace, pro G¢ely této metodiky vsak
postaci alespon struény prehled. Jeho hlavnim smyslem je prehledné predstavit, které typy jeva byly v jednotlivych
typech map sledovany a které naopak ne. Dilezita je i homogenita klasifikace, tedy nakolik bylo objektivni kvalita-
tivni hodnoceni zatizeno kombinaci s hlediskem legislativni ochrany. Cilem tohoto prehledu naopak neni porovnani
grafickych legend jednotlivych typi map.

Architektonické a pamatkové hodnoceni (SURPMO)

V Architektonickém a pamatkovém hodnoceni (nap¥. na padé SURPMO) se rozlisovaly nasledujici kategorie, je-
jichz pojmenovani (vymezeni) se ¢asteéné proménovalo, coz je vyjadieno ddaji v zavorkach:
® objekty nejhodnotnéjsi (vybrané pamétkové hodnotné objekty urdujici charakter Gzemi) [nejhodnotnéjsi,
uréujici charakter prostied, k ochrané]
® objekty hodnotné (pamatkové hodnotné objekty uréujici charakter Gzemi) [hodnotné, dotvarejici charakter
prostiedi]
® objekty s vyhovujici hmotou (objekty hmotové tradiéni, dotvarejici charakter Gzemi) [tradi¢ni, dopliiujici charakter
prostiedi]
® objekty ostatni, nevyznamné (objekty ostatni) [architektonicky a urbanisticky neutrélni, nerusici charakter
prostiedi]
nékdy téz:
® objekty plisobici rusivé [architektonicky a urbanisticky rusivé, poskozujici charakter prosttedi]
® objekty zaniklé

a dale:
e cenné ohrazeni (ohradni zdi, brany)
e cenné sklepy (drobné hodnotné objekty, studny, sklepy)
® hodnotné pradeli zachované
® hodnotné praceli porusené

Dopliikovym symbolem se nékdy vyznacovalo:
® pamatkova ochrana objektu
® navrh pamatkové ochrany

Legislativni mapy SURPMO

Jiz na ptidé SURPMO vznikaly prvni mapy, které smésovaly objektivni hodnotu staveb s pravni ochranou a které
byly predchddcem pozdéjsich tzv. Legislativnich map:
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® zvlast vyznamné kulturni pamatky

® kulturni pamatky

® objekty pamatkového zajmu

® ostatni objekty

® plochy zvy$ené ochrany

® hlavni urbanistické dominanty

® objekty vyznamné v hmotové a prostorové skladbé mésta
® objekty pusobici rusivé v hmotové a prostorové skladbé mésta
® vyznamné méstské interiéry uréujici charakter Gzemi

® méstské interiéry dopliujici charakter dzemi

e uli¢éni ¢ary a stavebni obvody proluk

Legislativni mapy oboru pamatkové péce

Legislativni mapy vznikly na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti v souvislosti s prohlasovanim méstskych paméatkovych
z6n a kladly diraz na legislativni ochranu, i kdyZ nikoli vyhradné. Autorem jejich metodiky byl Ales Vosahlik®®). Také
jejich legenda existuje prinejmensim ve dvou variantach:

® parodni kulturni pamatky

e chranéné pamatkové objekty (nemovité kulturni pamatky)

® objekty navrhované k paméatkové ochrané (objekty doporucené k prohlaseni za kulturni pamatku)

® dal$i paméatkové hodnotné objekty (ostatni hodnotné /tradiéni/ objekty)

® objekty neutralni

® objekty rusici charakter pamétkové zény (objekty pamétkové, architektonicky a urbanisticky rusivé)

® prostory k dostavbé

® chranéné plochy

® prostory uréujici charakter pamatkové zény (urbanistické soubory uréujici charakter pamétkové zény)
® prostory dotvérejici charakter pamatkové zény (urbanistické soubory dotvarejici charakter pamatkové zény)
® kompozi¢ni osy (kompoziéni osy, prihledy)

o &ast A uréujici charakter pamatkové zény (hodnoty uréujici charakter Gzemf)

e &4st B dotvarejici charakter pamatkové zény (hodnoty dotvarejici charakter Gzemf)

e &4st C dopltiujici charakter pamatkové zény (hodnoty dopliiujici charakter Gizemi)

Plany zasad pamatkové ochrany

Samostatnou kapitolou jsou nékdejsi Plany zdsad paméatkové ochrany. Obsahuji nékolik vykrest, z nichz Plan pa-
mdtkoové ochrany je redukovanou verzi legislativni mapy a obsahuje pouze narodni kulturni pamatky, kulturni pamat-
ky, objekty navrzené k prohlaseni za kulturni paméatku, objekty doporucené ke zpracovéani navrhu na prohlaseni za
kulturni pamatku a ostatni objekty.

Plan mozné dpravy strech se svou néplni vymyka sledované problematice.

Urcitou formu kategorizace obsahuje pouze Pldn ochrany a zhodnocent:

® objekty k ochrané (=souhrn staveb vyznacenych v Planu pamatkové ochrany)

® objekty k zachovani

® objekty k transformaci

® objekty k odstranéni s nahradou

® objekty k odstranéni bez nahrady

35) VOSAHLIK, Ale$: Pamdtkooé hodnoty historickgch mést a teorie jejich ochrany. SUPPOP, Praha 1988, s. 145-146.
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® objekty ostatni

® plocha k zastavéni

® plocha nezastavitelné (vefejné plochy, dvory, zahrady)
e vnitfni modifikace

® vnéjsi modifikace

® (prava a obnova fasady

® (prava fasady v prizemi

Prednostné se tedy sledovalo hledisko mozného dalsiho nakladani se stavbou, nikoli hodnotové kategorizace. Nékteré
kategorie pfitom nebyly pfili§ srozumitelné nazvany (napfiiklad neni jasné, ¢im se lisi ,vné&j$i modifikace” od ,ipravy
a obnovy fasady®, co znamena ,objekt k transformaci®) a jako celek nebyly nikdy souhrnné definovény. Pojmy sice smé-
fovaly k vyjadreni limitd nakladani, ovsem mohly také evokovat navod ke zménam staveb, které by jinak vlastnika ani
nenapadly. Metodické ¢lanky k tomuto tématu popisovaly zejména na $irsi souvislosti a také postup zpracovani planu,
nikoli véak jednotlivé kategorie tak, aby bylo nakladéani s objekty a plochami véeobecné srozumitelné®®.

Principy pamatkového urbanismu

Kategorizace v publikaci KUCA, Karel - KUCOVA, Véra: Principy pamatkového urbanismu (2000)3” pocitala s désled-
nym odlidenim legislativni mapy (Mapy kulturnich pamétek) od mapy pamétkového hodnoceni Gzemi. Znamenala tedy
pokus o eliminaci zkresleni objektivnich hodnot Gzemi, které vznika, kdyz ,nejvyssi kategorii“ nutné predstavuji kultur-
ni paméatky. Naopak, s védomim toho, ze nékteré kulturni pamatky své nejcennéjsi konstrukce nebo vybaveni z vnéjs-
ku neodrézeji a v obraze sidla nemuseji byt nijak vyjimeéné, byla kategorizace dasledné vztahovéana k hodnocenému
kontextu, tehdy zejména pamatkovému Gzemi jako celku. Rozdil oproti starsim metodologickym pohleddm nebyl jen
v samotném stanoveni kategorii, ale i v $ir$im vymezeni staveb chapanych jako individualné pamatkové hodnotné (ka-
tegorie A) ¢i dopliikového pamétkového vyznamu (kategorie B). Pocet takovych staveb v jednom konkrétnim Gzemi je
obvykle vy$si nez napfiklad souhrn staveb ,,paméatkového zajmu*“ (tedy ,navrhovanych k prohlaseni za kulturni pamétku®
a ,dalsich pamatkové hodnotnych objektd”) v legislativnich mapach.

Stavby

A e objekty individualné paméatkové hodnotné - k ochrané

B e objekty dopliikového paméatkového vyznamu - k zachovéni

C @ objekty s rusivou fasadou, k architektonické rehabilitaci

D e objekty rusivé, uréené k hmotové i zdsadni architektonické Gpravé nebo k demolici s nahradou
E @ objekty urbanisticky rusivé, k demolici bez nahrady

F @ objekty novodobé, architektonicky a urbanisticky kvalitni

G @ objekty ostatni

H e stavby zaniklé

Dopliikové charakteristiky
o dil&i naruseni praceli (A, B)
e z4sadni naruseni prageli (A, B)
e zésadni naruseni fasady pouze v prizemi (A, B)
X @ dilci rusiva hmotova charakteristika ¢i architektonické naruseni strechy

36) SEDLAKOVA, Dagmar: Metodika pldnd zdsad pamdtkové ochrany uzemi historickgch mést. In: Almanach regenerace méstskych pamatko-
vych rezervaci a méstskych pamatkovych zén Il, Praha 1997. GLOSOVA, Michaela: Podrobnd (upresnénd) metodika pldnt zdsad pamdtkové
ochrany uzemi historickgch mést. In: Almanach regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén lll, Praha 1998,
s. 11-22.

37) KUCA, Karel - KUCOVA, Véra: Principy pamdtkového urbanismu. Piiloha ¢asopisu Zpravy pamatkové péce 60. SUPP, 2000, 80-86234-15-0.
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Ostatni
e drobné stavby a doplfiujici prvky zastavby (A)
® pasaze
e ohradni a opérné zdi, brany, architektonicky nebo urbanisticky vyznamné (A)
ostatni ohradni a opérné zdi, brany
studny, sklipky
kompozi¢ni osy
navrhované novostavby — zavazné a smérné regulacni Cary
Gzemi k zastavbé
vodni toky a plochy
zaniklé vodni plochy a toky, jejichz obnoveni je zadouci
soliterné a kompozicni stromy a stromoradi
zaniklé soliterné a kompozi¢ni stromy a stromoradi, jejichz obnoveni je zadouci
stromy z paméatkového hlediska rusivé, k odstranéni bez nahrady
lesy a parky
zaniklé lesy a parky, jejichz obnoveni je zddouci
lesni porosty z paméatkového hlediska rusivé, k odstranéni bez nahrady
zaniklé cesty, jejichz obnoveni je zadouci

Metodika klasifikace staveb podle pamatkové hodnoty

Pri aplikaci klasifikace podle Principti paméatkového urbanismu byla zahy zavedena jesté kategorie A+ pro architek-
tonicky nejcennéjsi stavby. Rovnéz nékteré dalsi kategorie byly postupné éaste¢né modifikovany, a to i v rdmci pfipravy
této metodiky. Vysledn4 klasifikace byla roku 2014 stru¢né predstavena v ¢lanku predchazejicim této metodice®®.

Stavby

A e Architektonicky cenné stavby (jev UAP A014)

A+ @ Architektonicky cenné stavby nadmistniho vgznamu
A @ Architektonicky cenné stavby mistniho vgznamu

N e Architektonicky cenné novostavby

H (B) @ Historicky vyznamné stavby (jev UAP A013)

C e Stavby bez pamatkové hodnoty, hmotové nerusici

D e Stavby hmotové narusujici charakter dzemi

0O e Stavby ostatni

Z o Zaniklé stavby, jejichz parcely je zadouci znovu zastavét

Doplrikové charakteristiky staveb
e \/yznamné stavebni dominanty (jev UAP A015)
o Caste¢né narusena (rusiva) fasada
e Z4sadné narudend (rusiva) fasdda
® Dilci rusivd hmotova charakteristika Ci architektonické naruseni strechy
e Citlivé reseny druhotny obvodovy plast
® Druhotny obvodovy plast akceptovany s vyhradami

38) KUCA, Karel - KUCOVA, Véra: Kulturnéhistoricky cennd tzemi Ceské republiky a mognosti ochrany jejich pamdtkového fondu z titulu sta-
vebniho zdkona. Zpravy pamatkové péce 74, 2014, ¢. 3, s. 193-202.
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PloSny prizkum lidové architektury a venkovskych sidel

Obé tyto vyse zminéné kategorizace Caste¢né modifikoval Jan Pesta, zcela zménil barevnost, a ve dvou riznych
variantach svoji kategorizaci naposledy predstavil v publikaci PESTA, Jan: Plosny prazkum lidové architektury a ven-
kovskych sidel (2014)3?

Architektonické, urbanistické a pamdtkové hodnoceni sidla, resp. Kategorie pamdtkového hodnoceni objektt, resp.
Souhrnné pamdtkové hodnoceni sidla:

A+ e objekty architektonicky a pamétkové mimoradné hodnotné (stavby mimoradné architektonicky cenné)

A e objekty architektonicky a pamétkové hodnotné (stavby architektonicky cenné)

B @ objekty urbanisticky hodnotné ¢&i historicky vyznamné (stavby urbanisticky hodnotné - historicky cenné)

C @ stavby bez pamétkové hodnoty, architektonicky neutréalni, hmotové nerusici (stavby bez pamatkové hodnoty,
architektonicky neutralni, hmotové nerusici)

D e stavby hmotové rusivé, stavby rusici svym architektonickym a hmotovym fe$enim (stavby hmotové rusivé)
[objekty rusioé: lokdIni zdoady]

D+ o [objekty rusivé: komplexni zdoady]

O e stavby ostatni (stavby podiadné, z hlediska charakteru Gzemi indiferentni)

® objekty recentné (od r. 1945) zaniklé, doporu¢ené k obnové

® stavebni dominanta

Praceli:
® hodnotné
® parusené
® doporudené k obnové a rehabilitaci

Plany ochrany méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén

Jiz v metodice Plany ochrany méstskych pamétkovych rezervaci a méstskych pamétkovych zén (2012)*® byl prvné
proveden pokus o spojeni hodnotnovych kategorii staveb s pozadavky plant ochrany podle § 6a pamatkového zako-
na a Gzemné analytickych podkladd. Vyclenény byly narodni kulturni paméatky a kulturni pamatky, na které se plany
ochrany nevztahuje, zatimco ostatni nemovitosti byly rozdéleny do nasledujicich kategorit:

Stavby
e architektonicky cenné stavby a jejich soubory (jev UAP A014) (odpovidéa kategorii A)
® historicky vyznamné stavby a jejich soubory (jev UAP A013 jakozto doplitkova charakteristika staveb, které nejsou
architektonicky cenné)
® vyznamné stavebni dominanty (jev UAP AQ15 jakozto dopliikova charakteristika)
® nemovitosti, u nichz je zcela nebo z¢asti vyloucena povinnost zadat zavazné stanovisko podle § 14 odst.
2 pamétkového zékona; ty se déli na:
- Kategorie I: stavby, u nichz je vylouCena povinnost vyzadat si predem zévazné stanovisko podle § 14 odst.
2 pamatkového zékona k pracim, jejichz provedenim se nezasahuje zadnym zpisobem do vnéjsiho vzhledu
této nemovitosti a nenarusi se jeji konstrukce a dispozice (odpovida kategorii H)

39) PESTA, Jan: Plosng prizkum lidové architektury a venkovskgch sidel. Narodni pamatkovy Ustav, Praha 2014, ISBN 978-80-86516-78-3

40) KUCA, Karel - KRATOCHVILOVA, Irena - KUCOVA, Véra, 2012: Pldny ochrany pamdtkovgch rezeroaci a pamdtkoogjch z6n. Metodika priprave-
nd na zékladé vyhlésky MK CR & 420/2008 Sb., kterou se stanooi ndleZitosti a obsah plénu ochrany pamdtkoogch rezervaci a pamétkoogch
Z0n, které nabyla dcinnosti dne 1. 1. 2009. Dostupna online: http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/analyzy-koncepce-
-dokumenty/metodika-k-vydavani-planu-ochrany-pamatkovych-zon-a-rezervaci-143357/.
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Kategorie II: stavby, u nichz je vylouCena povinnost vyzadat si predem zévazné stanovisko podle § 14 odst.
2 pamatkového zékona k pracim, jejichz provedenim se nezasahuje zadnym zpisobem do vnéjsiho vzhledu
této nemovitosti (odpovida kategorii C)

Kategorie lll: stavby narusujici charakter izemi, u nichz je vyloucena povinnost vyzadat si predem zavazné
stanovisko podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona k pracim, jejichz provedenim se nezasahuje zddnym
zptsobem do vnéjsiho vzhledu této nemovitosti (odpovidé kategorii D)

Kategorie IV: stavby narusujici charakter izemi, u nichz je vyloucena povinnost vyzéadat si predem zévazné
stanovisko podle § 14 odst. 2 paméatkového zakona k udrzovacim pracim a zméné stavby s vyjimkou udrzovacich
praci a zméné stavby na vnéjsim plasti budov (odpovida stavbam kategorie D s rusivou fasédou)

Kategorie 0: stavby z hlediska charakteru Gzemi indiferentni, u nichz je zcela vyloucena povinnost vyzadat si
predem zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 pamétkového zékona (odpovida kategorii O)

Nezastavéné pozemky
- Kategorie pl: nezastavéné pozemky urcujici ¢i dotvarejici charakter Gzemi, u nichz je vyloucena povinnost vyzadat

si predem zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 paméatkového zakona na udrzovaci préace a stavbu podzemnich
inzenyrskych siti

Kategorie p0: nezastavéné pozemky doplnujici charakter Gzemi, u nichz je vylouCena povinnost vyzadat si
predem zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 paméatkového zakona na vSechny druhy praci kromé terénnich
Uprav a umistovani staveb

P¥i aplikaci na zpracovani planu ochrany méstské pamatkové zény v Karlovych Varech (2013-2015) byly uvedené
kategorie staveb modifikovany do podoby, kterd odpovida Metodice klasifikace staveb podle pamatkové hodnoty.

Metodika identifikace a klasifikace Gzemi s urbanistickymi hodnotami, Metodika

plani ochrany krajinnych pamatkovych zén

Soucasné s touto metodikou byly zpracovany obé uvedené metodiky, které jiz dasledné aplikuji klasifikaci Metodiky
klasifikace staveb podle pamétkové hodnoty.
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